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1. Платформа | и партия, 
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Опубликбвываемая ныне новая Иа РСДРП 
представляет собою плод большой, почти двухлетней, 
работы партим и:ее русских. и: заграничных руководя- 
ших органов. 

После‘ первоначального периода неоформленного 
обсуждения вопроса о` платформе в партийных кругах, 
он был. поставлен публично: статьею- Ю. О. Мартова 
(«С. В.» № 19 — 41: от 4. окт. 1922 г.). Почти одно- 
временно вопрос о платформе был поставлен на так 
называемом «октябрьском» совещании при 
Бюрро` ЦК, - принявшем обширные политические резо- 
люции. Статья :Мартова. вызвала оживленную дискус- 
сию как-на страницах нашего. журнала! так и в пар- 
тийных кругах в России :и. заграницей. В’.результате 
обсуждения вопроса Вюро. ЦК выработало. тезисы в 
платформе; группа партийного’ меньшинства, © своей 
стороны, представила ‘контр-проект’ Начатой работе 
был нанесен. непоправимый ‘удар’ тяжелым заболеванием 
(ноябрь 1922-г.); а. потом и: смертью `` Мартова 
(4 апр. 1923 г.), вырвавшею из наших рядов ‘вождя’. ‘ко- 
торый более, чем кто либо, имел ‘данных для того, чтобы 
правильно решить и отлить в: четкие формулы слож- 
нейщие тактические проблемы, стоящие перед партиею. 
Лишь. к июню..19238..г:: удалось 'Заграничной `Делегации 
на основе всего вышеуказанного материала и переписки 
с Бюро: ЦК. — ее пе р вый проек ‘т ‘плат- 
формы. п-т и бое у 

Этот проект подвергся. о. а 
нию ‘в. ‘партии.. : В.. частности товарищи, работающие в 
‚русском подполье; имели ряд. совещаний при. Бюро ЦК 
и представили самые подробные замечания. на’, проект 
и поправкик нему. Результатом этой коллективной 
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тийной мысли, ‘смогло принять участие 
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В партии был о Выработанний Заграничною Делега- 
циею в феврале 1924 г. новый проект, после 
детальной проработки в комиссиях внесенный на об- 
суждение и утверждение расширенного пленума ЦК-та, 
в котором, наряду с приглашенными видными партий- 
ными работниками, представлявшими ‘все течения пар- 
и  непосред- 
ственное представительство товарищей, работающих В 
России. 

‚ Такова. ‘краткая ‘история. документа, предназна- 
ченного служить отныне общеобязательной 
партийной ` платформой и обеспечивать 
единство действий, партии ‘при всей свободе 
законных и неизбежных оттенков мысли ‘внутри ее. 

_В тех поистине варварских условиях, в которых 
приходится действовать ‚российской. социалдемократии, 
проделанная работа. является, .. несомненно, ‚крупным 
достижением партии — и в смысле внесения ясности в 
ее политическую ориентацию, и.—:пожалуй, еще. боль- 
ше — в том, что, вопреки. этим условиям, ей удалось 
сделать новую . платформу .. продуктом действительно 
коллективного . творчества партии...Вина этих 
непреодолимых условий — если эта работа, столь про- 
стая там, где существует свобода печати и. человече- 
ского общения, поглотила: так много времени и труда, 
и если коллективное. по существу творчество не могло 
быть отлито. в; НИ более и 
формы... .- | га 
гв Давая себе новую. о о нечающею на все 
сстрые. вопросы. политической ‘современности, социал- 
демократия: свидетельствует ‘о <воем намерении быть 
активной: политической партией, - не 
консервирующей лишь себя до наступления лучших вре- 
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‘мен, а, в ‘меру своих сил, уже сейчас вмешивающейся в. 
ход событий. `И этому намерению ее соответствуют. 
имеющиеся возможности. 


Не закрывая глаз на нынешнее тяжелое состояние 
РСДРП, мы все же с ‘законною гордостью можем: —_ 


зать, что семь лет самого неслыханного террора 1 

общественного развала оказались не в состоянии и 
нашу партию, Как живую, самостоятельную и орга- 
‘низованную силу. Скорее можно было бы с не- 


которым правом сказать, что социалдемократия одна. 


устояла перед большевистским шквалом, как идейн)- 
целостная сила, сжатая в комок и загнанная в глубо-. 
чайшее подполье, но ни один день не перестававшая 
на самом поле битвы — в России — организованно от- 
кликаться на текущие события и из мрака подземелья 
громко подавать свой голос: ее литература, в виде 
«Соц. Вестника» и издаваемых нелегально «Социал- 
демократа», местных органов, листков и т. д., 'непре- 
рывно и систематически нарушает «общественную ти- 
щину .и спокойствие» 
Сотни и тысячи товарищей сходят со сцены — в тюрь- 
мы, концлагери, ссылку, в безвременную могилу..;: И 
все же находится смена, встающая на бесконечно труд- 
ный и опасный пост! . А за последнее время сколько 
раз сами коммунистические душители наши вынужде- 
ны были признавать, что меньшевизм переживает из- 
Бестное возрождение! Они утешают себя тем, что это 
лишь «бабье лето»  социалдемократии, последняя 
вспышка молодости перед старческим одряхлением. 
Пусть утешаются! Но самый факт оживления они 
констатируют, и это достаточно показательно — по- 
сле 7 лет террора, истребительной войны против соци- 
алдемократии, победных реляций о ее полной «ликви- 
дации» господами «бывшими»! 

Было бы, конечно, непозволительным самообма- 
ном утверждать, что уже теперь сколько-нибудь зна- 
чительные кадры пролетариев организационно 
связывают себя с социалдемократией. И экономичз- 
ское положение русского рабочего класса, и морально- 
политические состояние его под двойным прессом без- 
работицы и террора парализуют его активность, и на- 
ша платформа достаточно определенно говорит об 
этом. Но, что мы можем сказать без всякого преуве- 
личения, так это то, что там, где эта активность прэ- 
буждается, умственный взор пролетариев невольно об- 
ращается от обанкротившегося коммунизма к неуми- 
рающим принципам марксистской социалдемократии. 
Отсюда — громадный спрос на нашу литературу: если 
Сы мы могли пускать в рабочие массы в десятки и сот- 
ни раз больше изданий, чем это доступно нам теперь, 
своих читателей они бы нашли! Но отсюда — и про- 
никновение идейного влияния социалдемократии глубо- 
ко в ряды и тех пролетариев, которые еще идут или 
числятся за коммунистическими знаменами. 

История душевных блужданий Мясниковых, Нови- 
ковых, Лутовиновых — и скольких других, безымян- 
ных! — свидетельствует, что из тупика коммунисти- 
ческого банкротства нет иного выхода для сознатель- 
ного и честного пролетария, как — пусть медленный 
и мучительный! — выход на путь классовой борьбы 
под знаменем социалдемократии. Большевики в своей 
борьбе с нашею партиею пытаются опереться на так 
называемых «бывших». Гнилая опора! Ибо «быв- 
шие» — это отработанный пар истории, это — люди, 
в которых малодушие, страх, тяжелый груз бытовой и 
семейной обстановки надломили становой хребет, убили 
гордое самоуважение бойца, размагнитили волю. Со- 
циалдемократия рассчитывает не на «бывших», а на 
«будущих» — на будущих борцов, которые подни- 
маются из возрождающегося рабочего движения, кото- 
рые, подчас еще сами того не сознавая, к ее маяку тя- 
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большевистского кладбища... 
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‚ нутся от болотных огней коммунистического о утопизма 
И еще один показатель того, что российская со- 
‚Циалдемократия не только устояла перед бещеным на- 
‚ ТИСКОМ` ‘большевизма, но и начинает снова обнаружи- 
‘рать притягательную силу: это — приток к ней м)-. 
лодежи, ‘в’ частности — студенческой: молодежи, со. 
включением так называемых «рабфаковцев»: `Злобная. 
‚досада лисы перед «зеленым виноградом» звучит. в` ин-. 
синуации Зиновьева, что это-де «новая буржуазия и ее 
сынки» наполняют -меньшевистские ряды. Шутитз, 
почтениейший! Меньшевистское крыло социалдемо- 
кратии никогда ме имело счастья пользоваться ни сим- 


‘патиями Савв Морозовых, ни их деньгами, столь обиль- 


‘но притекавшими ‘в большевистскую кассу. Говорить 
же теперь. о сочувствии «новой буржуазии» политике 
социалдемократии — просто не умно. И нашей плат- 
форме приходится, отметить как. раз обратное 
направление идейно-политического развития по-рево- 
люционной буржуазии, весьма опасное для всей будущ- 


‚ности русской свободы: ее возрастающую ненависть к 


демократии и рабочему классу, интересы которых 


отстаивает наша партия, ее тягу К «сильной власти», 


к режиму не-свободы -и подавления самостоятельно! о 
движения масс, роднящую ее со всей политиче- 
ской идеологией большевистской диктатуры. 
Именно теперь социалдемократия вынуждена ве- 
сти борьбу за существование — и в этом одна из боль- 
ших трудностей ее положения — в атмосфере - враж- 
дебности, в лучшем случае — полнейшего равнодушия 
тех буржуазных и даже интеллигентских слоев, кото- 
‚рые в до-революционное время так облегчали ее ра- 
боту. Больше чем когда-либо, социалдемократии при- 


_ ходится ныне рассчитывать только. на самое се- 


бя и на встречный отклик пролета- 
риата. А в таких условиях приток в ее ряды уча- 
щейся молодежи, бодрой, энергичной, жаждующей позд- 
вига, особенно показателен. Ибо Троцкий, конечно, 
прав, когда говорит, что молодежь эта — чуткий баро- 
метр, своевременно отмечающий и предсказывающий 
общественно-политическую погоду. 


2. Принципы с. Д-ой тактики. 


Ослабив социалдемократию организацион- 
но, большевистский террор потерпел неудачу в по- 
пытках порвать те морально-политические 
нити, которые интимно связывают ее с рабочим клас- 
сом. Израненная террором, социалдемократия уцелз- 
ла, как партия, которая сама чувствует себя партией 
пролетариата, на которую рабочие массы смотрят, как 
на таковую, с которой сами враги и палачи ее вынуж- 
дены считаться, как с неистребимым фактором проле- 
тарской общественности. И в том, что нашей партии 
удалась эта задача социального самосохра- 
нения, — бессмертная заслуга Ю. О. Мартова, 
заслуга той тактической линии, которую он с порази- 
тельною прозорливостью наметил для партии на самом 
пороге большевистской фазы русской революции и с 
непреклонной твердостью проводил на всех ее беско- 
нечно сложных и противоречивых этапах. Ибо глубо- 
чайший внутренний смысл этой линии и заключался в 
сознательном стремлении сохранить за социалдемо- 
кратиею, при всех ее взлетах и падениях, успехах и 
неудачах, классовый, пролетарский характер. Это 
надо помнить, чтобы понять и правильно оценить так- 
тику Мартова, принципы которой положены в основу 
и новой платформы. 

‘Эта тактика не имеет ‘ничего общего с бесприн- 
ципно - демагогическим подлаживанием к отсталости и 
предрассудкам масс или с большевистским методом ис- 
пользования их иллюзий для того, чтобы силами «рево- 
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люционного меньшинства» преодолеть ограниченность 
об`’ективных возможностей и за спиною ‘масс, без: их 
самодеятельного и сознательного участия, облагодель- 
ствовать их «немедленным» осуществлением социализ- 
ма: руководимая Мартовым социалдемократия никогда 
не боялась быть в менышинстве в пролетариате и про- 
тивоставлять предрассудкам и иллюзиям его большин- 
ства круг идей марксистского революционного социа- 
лизма. Но одинаково чуждо ей было и обратное стрем- 
ление: спасти пролетариат от его собственных иллюзий 
и навязать ему «правильный путь развития» тоже 
извне, тоже за его спиною и без его самодеятельного 
участия — путем комбинации своих сил, как сил «про- 
летарского зВангарла», с силами чуждых и враждебных 
ему * классов. 


Оба эти пути воздействия на пролетарское движе- 
не — якобинский и оппортунистиче- 
ский, психологически и методологически родствен- 
ные друг другу при всей полярной противоположности 
их устремлений, ‚— отвергла тактика революци- 
онной социалдемократии, тактика Мартова. 
Для Нее — не только конечное освобождение проле- 
зариата, но‘и прочное преодоление им своих собствен- 
ных иллюзий и ограниченности своего собственного дви- 
жения в борьбе за это освобождение должно и может 
быть лишь делом самого рабочего класса. Поэтому 
лишь те шаги и достижения социалдемократии имееют 
прочную ценность и положительное значение, укреп- 
ляя ее связь с представляемым ею классом, которые 
рассчитаны на возрастающее сочувствие, понимание. и 
поддержку пролетарских сил. Лишь при этом условии 
можно избежать непоправимого психологического раз- 
рыва между партиею и массами; можно добиться того, 
что, и отвергая в тот или иной период своего движе- 
ния призывы социалдемократии, пролетариат не пере- 
стает чувствовать ее частью своего собственного клас- 
са; можно сохранить за партиею способность снова 
вобрать в`свои ряды рабочие массы, когда «ушибы и 
синяки» горького исторического опыта рассеют их ил- 
люзии и на деле докажут им правоту социалдемокра- 
тии. И в этом случае задача партии состоит лишь в 
том, чтобы «облегчить муки родов» нового пролетар- 
ского сознания и ускорить процесс его исторического 
созревания, а не в том, чтобы за него проделать 
этот процесс... 


Эти простые истины легли в основу той «двуеди- 
ной тактики», которой держалась руководимая Марто- 
вым партия и которая позволяла ей вести страстную и 
упорную борьбу с большевистским утопизмом и неиз- 
бежно выростающей на его базе террористической 
деспотией — и в то же время поддерживать больше- 
вистскую власть во всем том, в чем историческая си- 
туация сделала ее защитницей дела революции; нести 
без устали проповедь своих идей в ряды пролетариата 
— ив то’ же время ни разу не противоставить ему себя, 
как союзника его классовых врагов в насилии над ним; 
не только избегать всего, что способно увековечить 
междуусобие в его среде, но, наоборот, непрерывно 
выдвигать те общие задачи, на почве которых могут и 
должны об’единяться самые широкие слои пролета- 
риата. 


Такая тактика, несомненно, требует некоторой 
гибкости и приспособления к наличной психологии и 
уровню сознания масс, известных компромиссов 
с ними. Как писал в одном из своих писем Мартов 
(«С. В.», № 7 — 8 за 1924 г.), марксистская партия 
«должна сочетать ‹тремление «рационализировать» 
исторический процесс с приспособлением своей поли- 
тики к наличной стихии». Но с какой точки зрения 
могли бы отвергнуть эти неизбежные компромиссы — 


строя». 
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не идей, а политики. ` пролетарской партии с ее 
собственным классом социалисты, особенно те из них, 
которые охотно — иногда слишком охотно! — прак- 
тикуют компромиссы с классами и партиями не-проле- 
тарскими? 

Но совершенно очевидно, что такая тактика, кото- 
рая есть и тактика новой платформы, предполагает жи- 
вое сознание, что наша партия есть, прежде всего, пар- 
тия социалистическая. Ее основная цель—унич- 
тожение капиталистических отношений собственности 
и обобществление орудий производства — социаль- 
ная революция с «ее решающим моментом, по- 
казателем ее наступления и ее рычагом» — «сверже-. 
нием политического господства капитала и восхожде- 
нием к власти трудящихся классов во главе с пролета- 
риатом современной крупной промышленности» (тези- 
сы Ю. О. Мартова, апрель 1920 г.). Разумеется, как 
партия марксистская, мы не пытаемся переско- 
ЧИТЬ «прямо к цели» через все промежуточные этапы, 
принудительно навязываемые рабочему классу об’ек- 
тивными условиями развития производительных сил, 
общественных отношений и самого пролетариата. Но 
основным социалистическим задачам подчинена вся 
деятельность нашей партии; все ее достижения в борьбе 
расцениваются ею, лишь как этапы на пути к «конеч- 
ной цели». 


Конечно, марксистский социализм, на котором 
базируется наша партия, есть социализм демокра- 
тический — в том смысле, что, как говорит наша 
новая платформа, «действительное социалистическое 
преобразование общества возможно лишь в рамках по- 
следовательно - демократического государственного 
И сама социалистическая диктатура 
пролетариата, понимаемая, как «сосредоточение 
рсей общественной власти в руках пролетариата, не 
навязывающего насильственно свою волю народному 
большинству, но организованно осуществляющего эту 
волю», с нашей точки зрения не только «не противо- 
речит принципам демократии, но, напротив, впервые 
дает возможность их полного последовательного при- 
менения» (тезисы Мартова, 1920 г.). 


Но, борясь поэтому за наиболее полное развитие 
демократии, мы — достаточно социалисты, что- 
бы помнить, что государственная демократия есть лишь 
средство к развертыванию классовой борьбы 
гролетариата и к достижению нашей социалистической 
Цели; и — достаточно марксисты, чтобы не забы- 
вать 0б относительной ценности и историче- 
ской обусловленности всех общественных 
форм и неизменно подходить к выявлению их действи- 
тельного социального содержания: с ме- 
рилом классового анализа в руках. И по- 
тому самая борьба за демократию была 
нашею партиею вдвинута в общие 
рамки классовой борьбы пролета- 
риата, как ее необходимая составная часть. 
Реальные силы демократии и исторические шансы ее 
победы в ближайшую эпоху русской истории были об`- 
ективно не ослаблены, а усилены этой тактикой, 
при всей кажущейся «компромисности» выдвигаемых 
ею формул и лозунгов. Кто понимает, что против и 
без пролетариата борьба за демократию в. сегодняшней 
России есть дело заведомо безнадежное, тот поймет 
и то, какую услугу этой борьбе оказала «Мартовская» 
тактика, насквозь пропитанная принципами классо- 
ВОЙ борьбы *). 


*) В своей замечательной статье «Либеральный соцна- 
лИзМ» («С. В.» № 1/47 от 1 янв. 1923 г.) Мартов ука- 
зал на опасность фетишизации государетвепно- 
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Наша новая платформа в тех или иных «согласи- 
тельных» формулировках не могла, разумеется, .не 
отразить своего происхождения — из коллективной 
работы всех оттенков партийной мысли. Но с на- 
чала и до конца она проникнута стремлением — при- 
лагать к решению ‚новых вопросов, выдвинутых перед 
социалдемократической исторической обстановкой, те 
же принципы, которых всегда держалась руководимая 
Мартовым партия. 


3. 1920 и 1924 год. 


В задачу настоящей статьи не может, разумеется, 
входить комментарий к новой платформе, кото- 
рая к тому же и сама по себе достаточно подробно 
аргументирована. Нам нужно остановиться лишь на 
некоторых пунктах, более детальное раз’яжнение кото- 
рых, быть может, Необходимо для правильной оценки и 
самой платформы, и того места, которое она занимает 
в последовательном развитии нашей партийной поли- 
ТИКИ. 

Новая платформа преемственно продолжает так- 
тическую линию Мартова. Но это не значит, что она 
просто повторяет те тезисы и резолюции, в 
которых партия систематически изложила свою пози- 
цию, при непосредственном участии и под руковод- 
ством Мартова, на последней многолюдной партийной 
конференции апреля 1920 г. Поступать так — значило 
бы впадать в тот самый догматизм формул и лозунгов, 
от которых он так настойчиво нас предостерегал. Из- 
менились условия, старые вопросы выдвинулись в новой 
постановке и требуют новых ответов. 

Изменилась, прежде всего международная 
обстановка, в которой русской революции суждено про- 
ходить свои мучительные этапы. И теперь, как и в 
1920 г., анализ экономических, социальных и полити- 
ческих факторов развития мирового капитализма при- 
водит нашу партию к убеждению в его неустойчивости, 
в ТОМ, ЧТО «центральным содержанием ближайшей исто- 
рической эпохи» будет «борьба рабочего 
класса за политическую власть в л це- 
лях устранения противоречий капитализма путем обоб- 
ществления средств производства». Иначе говоря, и 
теперь, как и 4 года тому назад, мы характеризуем 
переживаемую передовыми странами эпоху, как эпо- 
ху социальной революции, — разумеется, 
в марксистском, а не бунтарски-якобинском понимании 
этого термина. 

Но тогда мы могли лишь характеризовать процесс 
решающей, «последней» наступательной борьбы проле- 
тариатаа как «затяжной и зигзагообраз- 
ный, требующий ряда глет для своего завершения» 
(тезисы по текущему моменту), и лишь теоретически 
отмечать «возможность для отдельных и даже для наи- 
более развитых экономических стран периода из- 
вестного под’ема после упадка, вызванного 
катастрофой войны, после чего только основные вну- 
тренние противоречия, ведущие к социальной револю- 
ции, достигнут необходимой для нее остроты» (тезисы 
Мартова). Теперь — положение иное. Переживаемый 
момент характеризуется именно тем, что теоретически 
предвиденная нами возможность «известного под’ема» 
стала совершившимся фактом, и в целом ряде 
стран (как то вынуждены признать и самые «левые» 
коммунисты; см., напр., доклад Бухарина на последнем 


демократических форм, которая, в своем логическом раз- 
витии ведет от идей демократии к демократическим ил- 
люЮзияЯм, к тому, что уже не социализм, а демократия 
стаповится решающею целью, которую и следуст «искать» 
в рассчете, что «все прочее приложится». 


с‘езде РКП) капитализм переживает период некоторой 
стабилизации, сопряженной с его попытками приспосо- 
бить и свою экономическую структуру, и свою импе- 
риалистическую политику к изменившимся после- 
военным условиям. А вместе .с тем и тот «зигзаг», ко- 
торый именно теперь переживает мировой пролетариат, 
сводится к переходу от «прямого наступления» к 0бо- 
роне или к таким «переходным и половинчатым формам 
овладения государственною властью», как «рабочие 
правительства», опирающиеся на не-пролетарское и не 
перешедшее на точку зрения пролетариата большин- 
ство, и различные виды явного и скрытого «коалицион- 
ного» соучастия в осуществлении правительственной 
власти. 


Было бы непозволительным импрессионизмом, за- 
бывая об общем характере эпохи, на временном «зиг- 
заге» строить всю тактическую линию партии. Но 
столь же непозволительным догматизмом было бы игно- 
рировать особенности переживаемого момента в плат- 
форме, призванной служить руководством партии в те- 
кущей политике. И если в 1920 году Мартов стре- 
мился в своих тезисах наметить стратегию «прямого 
наступления» пролетариата, то теперь наша платфор- 
ма пытается формулировать принципы. поведения марк- 
систских партий в период вынужденного перехода про- 
летариата к обороне и к «обходным» формам борьбы — 
на общем фоне социально-революционной эпохи. 


Изменилось, однако, не только мировое «окруже- 
ние» Советской России; существенно изменилось и 
внутреннее состояние ее. В 1920 году наши те- 
зисы характеризовали переживаемый страною момент, 
как «переломный», исходя из прекращения интервен- 
ции и блокады, а вместе с ними — и экономической 
изоляции России, © одной стороны, из. «завершения 
вооруженной борьбы с контр-революцией», с другой. 
Как показал опыт, характеристика эта была несколько 
преждевременной, поскольку действительное возобно- 
вление экономических сношений России с внешним мни- 
ром в сколько-нибудь заметных размерах потребовало 
известного времени, и поскольку, в лице Врангелевской 
армии, вооруженной контр-революции еще предстояло 
дать свой последний бой. И лишь примерно */. года 
спустя действительно вполне определилась та ситуация, 
из которой исходила в своих тезисах апрельская кон- 
ференция 1920 года. 


Но, как бы то ни было, правильно учитывая та- 
кую ситуацию, как своего рода водораздел 
между двумя этапами революционного развития — 
этапом борьбы. революции за существование и этапом 
реализации ею плодов своей победы, — тезисы 1920 г. 
стремились наметить общие задачи нового этапа, на- 
метить — в обстановке незакончившегося еще острого 
после-военного кризиса капитализма и несломленной 
еще наступательной силы мирового пролетариата — 
политику, «наиболее способную укрепить в России те 
из позиций социальной революции, которые могут быть 
удержаны при данном уровне развития производитель- 
ных сил и данном соотношении классов, и которые 
явятся рычагом дальнейшего развития .к социализму, 
когда Победа пролетариата в решающих передовых 
странах создаст благоприятные для того условия». 

Однако, развитие нового этапа революции пошло 
по другому пути, чем тот, который имела в виду наша 
партия, и тем самым задачи, так сказать, непосред- 
ственно - социалистического — характера 
были сняты с порядка дня и на первый план выдвину- 
лись проблемы чисто политические. Причины 
такого поворота событий заключались не только в ха- 
рактеризованном выше изменении международной об- 
становки, но и в политике большевистской власти. 
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Кронштадтское восстание и рабочие волнения 
внушительно напомнили большевикам, что окончатель- 
ная победа над вооруженною контр-революциею дей- 
ствительно отмечает собою «водораздел», и заставили 
их круто повернуть от «коммунизма», об’явленного 
«военным», на новый путь. Но это был не тот путь, 
на который звала социалдемократия. Ставя интересы 
сохранения диктаторской ‘власти в своих руках выше 
общих интересов революции и трудящихся масс, боль- 
шевистская партия, с свойственным ей беспринципным 
авантюризмом, попыталась успокоить недовольство 
масс поворотом. экономической политики, 
оставляя в неприкосновенности общий политиче- 
ский режим террора. 

Спасительного рецепта хватило ненадолго. Здесь 
незачем повторять подробных пояснений платформы, 
почему на этом внутренне-противоречивом пути обес- 
ценивается значение самих экономических уступок и не 
может быть преодолена хозяйственная немочь страны, 
и почему из ‘кричащего несоответствия между экономи- 
ческим базисом и политическою надстройкою, в его со- 
циальном отражении, рождается лишь предсказанная 
еще тезисами 1920 г. бонапартистская. опас- 
ность, опасность «контр-революции, возникающей 
внутри самого революционного общества, из недр соз- 
данных самою революциею социальных отношений». 
Но, в результате 3-летнего развития на путях Нэпа, 
мы имеем неизлечимый кризис диктатуры, 
надвигающуюся ликвидацию ее, как основной 
факт современного момента, и из констатирования это- 
го факта исходит новая платформа социалдемократии: 
второй этап большевистской фазы революции прихо- 
дит к концу. 

«Борьба общественных сил, складывающихся на 
почве по-революционной России за приспособление но- 
вого режима, грядущего на смену режиму большевист- 
ской диктатуры», говорит платформа, «составит содер- 
жание политической жизни в. 
И в этой борьбе, при изменившейся мировой ситуации 
и ухудшившемся для него соотношении общественных 
сил, русский пролетариат уже не может ставить себе 
тех широких задач, которые выдвигала перед ним 
социалдемократия 4 года назад. Его задачи носят ско- 
рее оборонительный по существу характер. Формули- 
руя теперь, в отличие от 1920 г., эти задачи, как борь- 
бу за «политический строй, который обеспечивал бы 
рабочему классу наибольшую возможность организо- 
РаННОЙ (и планомерной борьбы за свои повседневные 
интересы и конечное освобождение», наша платформа 
не только учитывает общую мировую обстановку, но и 
регистрирует, какой удар нанесла русскому пролета- 
риату зажившаяся на лишних 4 года коммунистическая 
диктатура и как далеко отбросила она его назад... 


4. Энономические и политические требования. 


Характером переживаемого момента определяются 
об`ем и содержание тех требований, которые выдвигает 
платформа. | 

Еще в статье: «Наша платформа» Мартов писал: 
«если бы даже мы стояли накануне победы социализма 
на Западе, то состояние, в которое приведено народное 
ХОЗЯЙСТВО «военным коммунизмом» (теперь можно бы- 
ло бы прибавить — и политикой Нэп’а), исключало бы 
теперь возможность использовать эту победу для уско- 
ренного перехода к социализму в России. Тем более, 
когда сама победа европейского пролетариата отодви- 
нулась вдаль». И отсюда Мартов делал вывод, что 
«РоССтановление разрушенного народного хозяйства в 
России будет совершаться преимущественно на ка- 
питалистических основаниях, и что при дан- 


ближайший период». 





ных исторических условиях это — наиболее рацио- 
нально». На почву этих взглядов целиком становится 
и новая платформа в своей экономической ча- 
сти. | 
Это не значит, что наша партия превращается в 
апологета капитализма, что «насаждение» его делается 
ее «лозунгом», как наверное будут инсинуировать 
большевики, сами «насаждающие» капиталистические 
отношения в их худших формах, опирающихся на бес- 
правие и дезорганизованность рабочих масс. 

Когда 30 лет тому назад российская социалдемо- 
кратия впервые выходила на общественную арену и, в 
спорах с народниками, Ленин доказывал неизбежность 
«развития капитализма в России» и его прогрессив- 
НОСТЬ («рациональность») по сравнению с варварскими 
до-капиталистическими формами эксплуатации труда, 
то все социалдемократы — и будущие большевики в 
том числе — хорошо умели отбивать инсинуации на- 
родников о превращении марксистов в «лакеев бур- 
жуазии». Они умели напоминать инсинуаторам, что 
«развитие капитализма» есть процесс двусторонний; 
что вместе с развитием буржуазии развивается и ее 
‘огильщик — пролетариат; что поэтому из признания 
неизбежности развития капитализма вытекает для со- 
циалдемократа не «служба капиталу», а работа над 
развитием сознания пролетариев, над организацией их 
борьбы на почве капиталистических отношений и за 
их преодоление. 

Эти азбучные истины многими теперь так основа- 
тельно забыты, что напоминание о них будет, пожа- 
луй, не лишним. Не лишним будет и подчеркнуть, что 
и в современной России широкое развитие капитали- 
стических отношений вообще и частного капитала в 
особенности, — тем более полное, чем глубже вызван- 
ное политикою большевиков расстройство народного 
хозяйства и «чем дольше будет искусственно поддержи- 
ваться всеоб`емлющая система государственной инду- 
стрии, не соответствующая современным хозяйствен- 
ным условиям страны», — является для нас фактом, 
принудительно навязываемым России «об‘ективным хо- 
дом развития». И по отношению к этому, не от нас 
зависящему, факту платформе остается лишь формули- 
ровать задачи пролетариата, сводящиеся к тому, чтобы 
поставить неизбежное капиталистическое развитие в 
условия, наиболее способствующие развитию произво- 
дительных сил и наиболее благоприятствующие росту 
сознания и организованной мощи пролетариата, и хотя 
бы «некоторые позиции в промышленности обеспечить 
за демократическим государством». 


Это — Фот оборонительный экономический 
рубеж, на котором еще исторически возможно задер- 
жаться российскому пролетариату после 7 лет больше- 
вистской вакханалии. . К завоеванию и отстаиванию 
его и зовет рабочий класс социалдемократия. 


В области политической наша платформа 
признает, что сильнейшее оборонительное орудие про- 
тив наступающего капитализма даст пролетариату в 
руки демократическая республика. Ее 
завоевание, как итог ликвидации большевистской дик- 
татуры, является кровным интересом и непосредствен- 
ной задачей пролетариата в ближайший исторический 
период, ибо, не говоря уже о бонапартистском финале, 
все иные формы этой ликвидации — в виде конститу- 
ционной или парламентарной монархии—лишний тяже- 
лый груз возложили бы на плечи пролетариата и лиш- 
ними грудами камней загородили бы исторический путь, 
ведущий к его освобождению. 

Но и демократическая республика, как государ- 
ственно - правовая форма, может покрывать весьма 
различное социальное содержание. Плуто- 
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кратическая республика Америки; республика 1871 го- 
да во Франции, представлявшая собою свирепую коа- 
лицию «деревенщины» (помещиков и «крепких» 
крестьян) для подавления городского пролетариата; 
швейцарская республика, базирующаяся на союзе 
крестьянства с городским мещанством; после-военная 
австрийская республика, где неустойчивые элементы 
крестьянства колеблются между буржуазией и проле- 
тариатом, давая победу то той, то другому, и т. д. — 
все это одинаково «демократические республики», по- 
скольку государственный строй их основан на формаль- 
ном равенстве политических прав всех граждан. Но 
все это в то же время — глубоко различные соци- 
альные образования. Предрассудок — будто рес- 
публика экономической основой. которой 
является капитализм, и политически должна 
возглавляться капиталистической буржуазией. Соот- 
ветствие между экономическим «базисом» и политиче- 
СКОЙ «надстройкой» не тем непременно осуществля- 
ется, что один и тот же социальный суб’ект является 
носителем и экономической мощи, и политической 
власти, а тем, что политика власти, какого бы социаль- 
ного состава она ни была, считается с непреодолимыми 
для данной ступени общими законами хозяйственного 
развития, ставя лишь это развитие в условия, наиболее 
благоприятствующие укреплению позиций представляе- 
мых данною властью классов, и пользуясь государствен- 
ною машиною для более соответствующего интересам 
этих классов распределения народного дохода, с одной 
стороны, возлагаемых государством тягот, с другой (на- 
логовая, финансовая, социальная политика и т. д.). И 
если в довоенной Германии мы имеем перед собою клас- 
сический образец выкоко развитой капиталистической 
‹траны, управляемой феодально-милитаристской ка- 
стой, то австралийская республика явила нам пример 
долголетнего существования «власти трудящихся» 
(крестьян и рабочих) на фундаменте капиталистиче- 
ского хозяйства. Неизбежность развития капитализ- 
ма отнюдь не тождественна с переходом власти в руки 
буржуазии. И не потому негоден созданный большеви- 
ками строй, что в такой отсталой стране, как Россия, 
будто бы немыслима «власть трудящихся», а потому, 
что большевистская власть — не власть самих трудя- 
щихся классов, а власть коммунистической клики 
над трудящимися, и что политика этой власти идет 
в разрез не только с интересами трудящихся, но 
и с основными потребностями развития производитель- 
ных Сил. 


Наша платформа не ограничивается прэтому фор- 
мальным лозунгом демократической республики. Она 
определенно подчеркивает то классовое содер- 
жание (союз пролетариата и крестьянства), кото- 
рое должно быть вложено в республиканскую форму, 
чтобы она действительно соответствовала интересам 
пролетариата. Не «власть буржуазии», а «власть, опи- 
рающаяся на широкие массы пролетариата и 
крестьянства», — вот та ближайшая политиче- 
ская цель, к которой зовет социалдемократия рабочий 
класс. И еще одно. Помимо парламентских и бюро- 
кратических органов, и классовые организации имущих 
классов (торгово-промышленные с‘езды, союзы земле- 
владельцев, биржевые комитеты, торговые палаты и 
т. п.) неизменно принимали и принимают то или иное 
участие в различных актах законодательства и управ- 
ления. Новая, после-военная эпоха в целом ряде стран 
уже выдвинула перед трудящимися классами необходи- 
мость добиваться такого же участия и для своих орга- 
низаций (профессиональных союзов, фабрично-завод- 
ских комитетов, бирж труда, рабочих камер, коопера- 
тивов, крестьянских союзов, кое-где—напр., в Австрии-- 


советов рабочих и даже солдатских депутатов и т. д.). 
Наша платформа устанавливает поэтому, как один из 
неот`емлемых признаков той республики, которая 
должна быть целью политической борьбы пролета- 
риата, «гарантированное законом привлечение само- 
деятельных организаций трудящихся 
к участию в работе законодательства и управления». 
Гарантируя более полное ограждение интересов трудя- 
щихся, такое участие.служит в то же время школой, 
воспитывающей в ‘них способность и навыки к руко- 
водству государственной машиной. 


Само собою понятно, что участие пролетариата во 
власти, возглавляющей капиталистическое общество, 
требует. от пролетариата известного «самоограничения» 
в постановке и разрешении очередных задач,. соответ- 
ствующего общим условиям существования и развития 
этого общества. В частности, наша платформа отме- 
чает, что союз с собственническим, мелко-буржуазным 
крестьянством требует «сознательного ком- 
промисса» со стороны пролетариата. Но стрем- 
ление к завоеванию демократической республики с та- 
ким именно социальным содержанием, ка- 
кое намечено выше, само уже предопределяет и ме- 
тоды борьбы за нее, т. е. социалдемократиче- 
скую «тактику» в узком смысле: этого слова. Само 
собою понятно, почему, при наличном состоянии про- 
летариата, крестьянства, интеллигенции, мелкой город- 
ской буржуазии, подробно характеризованном в плат- 
форме, такая «демократическая республика, как 
оформленный государственный строй, может быть ут- 
герждена лишь в итоге последовательного наростания 
сил трудящихся, лишь в перспективе их борьбы, непо- 
средственною целью которой может и должно быть за- 
роевание отдельных позиций и постепенная, последова- 
тельная демократизация государственного и обществен- 
ного уклада, сложившегося в результате многолетнего 


_ режима диктатуры». И само собою понятно, решающим 


моментом социалдемократической тактики должно 
быть стремление к сплочению всех, ныне расколотых, 
сил пролетариата и его собственное «политическое 
оформление», которое только и может сделать его спо- 
собным «подчинить своему идейному влиянию кресть- 
янство и широкие слои городского населения». 


Отсюда — не только самое категорическое откло- 
нение всех тех методов борьбы, «которые способны 
лишь ослабить трудящиеся классы, внести междуусо- 
бие в их ряды и сделать их орудием в руках чуждых и 
враждебных им групп», но и сознательное стремление к 
сговору, к соглашению «всех групп, партий и 
их частей» — не исключая и элементов коммунисти- 
ческих, но, конечно на основе такой — хотя бы ком- 
промисной — платформы, которая открывала бы 
действительную возможность «демократического прео- 
бразования государства и предотвращения бонапартист- 
ского вырождения революции» — с демократической 
республикой «в перспективе». 


«Минимальным условием» возможности такой ра- 
боты платформа признает «приведение в действие ны- 
не фактически упраздненной советской кон- 
ституции». Это не значит, что мы . становимся 
принципиально на почву «советской системы». Да в 
этом смысле партия никогда на нее и не становилась: 
не потому, чтобы мы были фетишистами именно пар- 
ламентских форм демократии, а потому, как говорил 
Мартов еще в 1920 году (статья «Конец одной двусмыс- 
ленности»), что история вскрыла за псевдонимом «со- 
Бетской власти» — «искусственное распыление масс, 
диктатуру партийного меньшинства, упразднение поли- 
тической свободы, утопию политического насилия, как 
средства подчинения непокорных законов хозяйствен- 


ного развития»; потому, что осуществляемая в форме 
«советской власти» диктатура революционного мень. 
шинства стремится не «возможно скорее заменить себя 
организованной самодеятельностью и самоуправлением 
всего рабочего класса или революционных классов», 
а, наоборот, «укрепиться и создать сеть учреждений, 
обеспечивающих ее превращение в длительное состоя- 
ние общества». 


Мы, следовательно, против «советской системы» в 
ее противоставлении системе парламентской именно 
потому, что, исторически возникая из потребности 
меньшинства трудящихся насильственно навязать свою 
волю их большинству (см. об этом Ю. Мартов, «Миро- 
вой большевизм»), она неизбежно превращается из 
«власти советов», т. е. учреждений, построенных 
на представительстве «производственных» групп трудя- 
щихся, в «советскую власть» т. е. власть, 
только в отдаленной перспективе получившую свое 
миропомазание от этих учреждений, как цари получают 
миропомазание «от бога», и столь же неизбежно вы- 
гождается в государственный строй, по существу не 
только не - демократический, но прямо анти - демо- 
кратический. 


И если, исходя из необходимости упомянутого 
выше компромисса в интересах трудящихся, социалде- 
мократия соглашается взять советскую систему за ис- 
ходную точку последовательной демократизации госу- 
дарства, — то лишь постольку, поскольку возвращение 
этой системы к ее первоначальным классовым истокам 
совершается в условиях, лишающих ее значения «псев- 
донима» для диктатуры партийного меньшинства, и тем 
самым делает ее пригодной ареной для идейной борьбы 
социалдемократии в среде трудящихся за более совер- 
шенные и последовательные и более отвечающие их 
собственным интересам формы государственной демо- 
кратии. От «власти советов» К «советской» власти 
коммунистической партии — таков был путь больше- 
РИКОВ; ОТ «власти советов» к демократической респу- 
блике — таков путь, указываемый  пролетариату 
социалдемократией в эпоху подведения итогов револю- 
ционному циклу последних 7 лет.. 


Но может-ли этот путь дать реальные ре- 
зультаты, привести к непосредственному прак- 
тическому успеху в смысле предотвращения 
бонапартизма и утверждения демократии в России? 


Вообще говоря, измерять правильность тактики 
непосредственными «успехами» — дело, совершенно 
праздное: ведь, в этом случае самой «правильной» так- 
тикой пришлось бы признать тактику большевиков, на 
долю которых выпали успехи необычайные. Но, в пре- 
следовании намеченной цели, партия строит свою рабо- 
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ту не на сегодняшний лишь день; ее сегодняшние «неу- 
дачи», с точки зрения достижения этих целей, могут 
быть лишь залогом наиболее полного успеха завтра, 
как оглушительные «успехи» сегодня могут подготов- 
лять позорнейший завтрашний провал. В диалектиче- 
ском ходе исторического развития бывают моменты 
и целые эпохи, когда обстоятельства оказываются 
сильнее всякой тактики, потому что — сильнее того 
класса, длительные интересы которого находят себе в 
этой тактике выражение. И если бы обстоятельства 
сложились так, что наша борьба за демократи- 
ческую ликвидацию большевистской диктатуры 
окончилась неудачей, и. на развалинах диктатуры РКП 
восторжествовал бы режим бонапартизма, то 
и в этом случае наша работа была бы не бесплодна; ибо 
и в этом случае наши методы борьбы, как отмечает 
наша платформа, «содействовали бы классовому спло- 
чению и накоплению сил трудящихся и делали бы их 
наиболее способными к дальнейшей борьбе» — с новым 
врагом, с торжествующим бонапартизмом, во имя тех 
же целей социализма и демократии. 

Но, если еще может быть осуществлена непо- 
средственная смена режима диктатуры режи- 
мом демократии, без промежуточного звена бонапар- 
тизма, то она может быть осуществлена только 
тем путем, к которому зовет наша партия: тому ана- 
лизу классовых сил и их взаимоотношения в по-рево- 
люционной России, который дает социалдемократия и 
на котором она базирует свою тактику, никто еще не 
пытался противоставить другой анализ; ему противо- 
ставляют лишь догматические формулы и морализи- 
рующие ламентации. | 

Но тот же анализ говорит нам, что нет оснований 
к безнадежному пессимизму. Рабочий класс медленно, 
но выпрямляется; крестьянство еще пропитано духом 
революционной эпохи, еще не уверено в прочности 
своих земельных приобретений от покушений вчераш- 
него помещика, процесс перераспределения земель, по- 
павших в его руки, еще не закончен, его социальная 
психика не успела отвердеть в консервативные формы; 
правящая коммунистическая партия находится в со- 
стоянии острого разложения и, как мы уже констати- 
ровали, в ее собственные ряды — опору и твердыню 
диктатуры! — глубоко вклинивается идейное влияние 
марксистской социалдемократии; ‘а сама социалдемо- 
кратия, после всех ударов террора, сохраняет свою 
идейную цельность и боеспособность. Всего этого недо- 
статочно, чтобы ручаться за верный успех, — 
кто и когда может ручаться за него? Но всего этого 
достаточно, чтобы идти в бой с верой в свое дело; с ве- 
рой в’ конечную победу, с сознанием великого истори- 
ческого значения нашей борьбы! 


ХИ! с’езд Р. К.П. 


Железная дисциплина! Тысяча делегатов, со всех 
концов России, заслушивают в течение целой недели 
бесконечный ряд убийственно-длинных и отменно- 
скучных докладов, слушают не разбегаясь и не засы- 
пая и апплодируя аккуратно во всех положенных ме- 
стах. Затем все, как один человек, голосуют за резо- 
люции, и сторонники оппозиции — верх дисциплины!ы— 
сами себе выражают порицание в единогласных воту- 
мах сезда. На улицах демонстрируют тысячи учите- 
лей, глубоко преданных, разумеется, идеям РКП, а 
юные пионеры клянутся, как один человек, в верности 
глубоко продуманному ими коммунизму. Стальная 
дисциплина! Образцовый с’6зд! 


Разве не умильна, напр., роль Троцкого на этом 
сезде? Деликатно и дипломатично он защищается от 
обвинителей ‘партийного большинства, каждую минуту 
раскланиваясь перед своими противниками. Он гово- 
рит о бюрократизме, об умирании партийной жизни, о 
засилии аппарата — но, конечно, только в прошлом. 
А ныне он, как будто всем уж доволен. Ни слова о 
новых, глубоких язвах своей партии, ни слова о новом 
внутри-партийном режиме, который ко всем старым 
болячкам прибавил сотню новых. Он, фактический 
глава оппозиции и вдохновитель ее, теперь публично 
отрицает право внутри-партийных «группировок», ли- 
цемерно предавая своих сторонников и друзей. Во 
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всей дискуссии он, «первый солдат красной армии», воз- 
вышается лишь до уровня унтер-офицерской вдовы, не 
переставая твердить о своей великой лояльности. 
«Лояльность есть сервилизм», писал когда-то Карл 
Маркс. Не оттого-ли речь Троцкого вызывает еще 
слегка и гадливое чувство? 

Но из грехов оппозиционной молодости своей 
Троцкий особенно цепляется сейчас еще как раз за 
самый слабый пункт, за свою излюбленную идейку 
«плановости». Он продолжает защищать ее и 
сейчас, как главный метод борьбы против эко- 
номических зол. Никто, повидимому, не понимает 
толком, чего хочет Троцкий С ЭТОЙ с «плано- 
востью», Но на коммунистические сердца, воспи- 
танные на опыте «всеобемлющих планов», это 
слово действует возвышающим образом. И чем мень- 
ше в нем жного содержания, тем сильнее его обаяние, 
и тем труднее ему противостоять. ‘Это ведь не первый 
раз за эти годы. Помнится, напр., как в самый разгар 
продовольственных затруднений ‘кто-то предложил 
устроить на заводах «продовольственные базы». И 
так это словечко — базы — всем понравилось, что его 
пропагандировали на митингах и в газетных передови- 
цах, и сотни телеграмм пошли по России об устрой- 
стве продовольственных баз. Но это продолжалось 
недолго — лишь до тех пор, пока выяснилось неожи- 
данное обстоятельство: что для устройства продоволь- 
ственной базы надо иметь продовольствие! Как гово- 
ряг французы: чтоб сделать рагу из зайца, надо зайца 
иметь. е 2 

`°Точно так же и с «плановостью» Троцкого. Это 
совершенно нелепая идея, будто разработкой новых 
планов можно двинуть вперед хозяйственную работу, 
будто главное зло бюрократизированной экономики в 
недостатке планов! В чем угодно, но никак не в этом 
у нас нехватка. Чем угодно, но не этим можно по- 
мочь беде. И если Троцкому так важно доказать, что 
он не болеет «мелко-буржуазным уклоном», то «пла- 
новость» действительно может ему в этом деле помочь: 
все экономисты буржуазные, мелко-буржуазные и со- 
циалистические, могут ему засвидетельствовать, что его 
«уклон к плановости» есть просто уклон от здравого 
смысла. 


За Троцким и Преображенский играет на тех-же 
нотах. Он разумеется и за плановость, и это он пер- 
вый сказал э, когда задумали подстричь торговцев — 
нэпманов. А насчет политической позиции своего те- 
чения он не очень много об’ясняет, и меньше всего об 
оценке нынешнего внутри-партийного положения. 


Политическая критика, исходившая от оппозиции, 
отражая потребность партийной и вне-партийной мас- 
сы в мало-мальской демократии, была сильной сторо- 
НОЙ «оппозиции». Ее путаные экономические требо- 
вания, кой-у-кого граничившие с «коммунистической 
реакцией», были ее слабой стороной. 
ется дискуссия? Политическая критика и все требова- 
ния демократии сданы в архив, а цепляются вожди 
оппозиции за свою экономическую программу! Сама 
«оппозиция» содействует своему поражению, которое 
до тех пор будет давить ее, пока она не найдет в себе 
мужества вновь поднять знамя борьбы за элементар- 
ные права свободной и здоровой общественной жизни 
хотя-бы в рядах ее собственной партии. | 


Но как-же поступает партийное большинство? 
Демократических требований оппозиции оно на 
деле и не думает проводить, и весь тип, весь харак- 
тер внутри-партийной жизни остался в основном 
таким-же, каким он был и до дискуссии. Но, чтоб 
обезоружить оппозицию, партийное большинство ус- 


ваивает самое слабое, самое вредное, что было в оппо- 


_ СОЦИАЛИСТИЧЕСКИЙ ВЕСТНИК 


ром этих комитетов 


Чем-же конча-- 


зиционной программе’ — ее экономическую часть. Ре- 
акция против нэпа, борьба с частной торговлей в горо- 
дах и новая ориентация на беднейшее крестьянство 
являются основным результатом партийной дискуссии, 
закрепленным в резолюциях ХШ с’езда. 


Это совершенно бесспорно, вопреки ‘упорным 
стрицаниям Зиновьева, Каменева и Рыкова. «Нэп 
остается!», — восклицают они, немного обеспокоен- 


ные экономическими затруднениями, грозящими в слу- 
чае серьезной ликвидации Нэп’а. Нэп’остается, — но 
из Нэп’а вынимаются составляющие его звенья. Мод- 
ная теория, придуманная а4 Пос, гласит: три года назад 
мы не умели торговать, и допустили частную торговлю 
в широких размерах. А теперь мы уже научились — 
значит, частных торговцев можно устранить. Но это 
совершенно вздорная теория. Если-б «торговый аппа- 
рат» государства состоял сплошь из честных и предан- 
ных людей — он и тогда в эти года не проделал-бы все- 
го нужного: пути, чтоб заместить собой частный капи- 
тал; такие достижения совершенно фантастичны: Но 
что-же сказать о таком «аппарате», который непре- 
рывно передвигается из канцелярий на скамью подсу- 
димых, о неспособности которого камни вопиют, о 
нравах которого и советская пресса отзывается очень 
откровенно. Впрочем, зачем далеко ходить? На том- 
же сезде Андреев докладывал о кооперации, — и. опу- 
бликовал убийственные цифры о ценах в кооперативах 
и в частной торговле. На этом-же сезде Каменев. до- 
кладывал о том, как «один товарищ в одном очень.важ- 
ном учреждении умудрился повести борьбу с частным 
капиталом таким образом, что все частные фирмы у 
него в городе закрылись, у кооперации стояли хвосты, 
а потом он пришел к нам с просьбой дать разорившей- 
ся кооперации дотацию в несколько миллионов рубли- 
ков! «Так мы научились торговать». Демагогическая, 
вздорная идея, от которой можно ждать лишь громад- 
ного вреда. | „а 
Такой-же поворот и в крестьянской политике. 
Обжогшись на комбедах, Ленин в течение четырех лег 
ориентировался на «середняка», т. е. попросту говоря, на 
всю громадную крестьянскую массу. В комиссии сезда, 
работы которой оглашению, конечно, не подлежат, 
разгорелся бой на почве этого вопроса, и в результате 
старая ленинская линия уступила место гнилому ком- 
промиссу, который открывает блестящие перспективы 
дЛя «условного нэпа» в деревне. Комитеты 
крестьянской взаимопомощи делаются 
новым органом нажима т. наз. «бедняцкого крестьян- 
ства». В резолюции с‘езда говорится, что основным яд- 
должно сделаться «беднейшег 
крестьянство». «Комитеты взаимопомощи» в настоящих 
условиях должны стать организацией, помогающей хо- 
зяйственно подняться маломощным элементам дерев- 
ни». Неудивительно, что сезд одобрил деятельность 


‘украинских. «комитетов незаможных селян»; и «коми- 
‘теты взаимопомощи» в Великороссии пойдут очевидно 


по стопам украинских комнезаможей. 

В тот-же день, как сезд рассматривал этот вопрос, 
в «Правде» появилось описание этих комитетов в Киез- 
ской . губернии. . Картина их . хозяйственно - реакцн- 
онного значения, нарисованная «Правдой», служит яр- 
ким фоном для постановлений с‘езда: 

«Продолжавшееся до начала текущего года ипвентар- 
ное раскулачиванле зажиточных. слоев деревни и ежегод- 
ные переделы «иетрудовой» земли, имевшие отрицатель- 
ное значение для общей экономики. района, необходимо в 
значительном процепте отнести на счет В. Н. С., которых 
в эГгом деле несомпенио отражали «дедлежную» ндеологиь, 
экоцомически очутившейся в тупике бедноты. Нередки 
случаи, когда член К. Н. С., бедняк, вылезал за счет рас- 
кулачивания В середняки, потом И вы, пока его при пПе- 
ререгистрации не вышибали из рядов К. Н. С. О желанин 
прн помощи организации «выйТИ В ЛЮДИ» свидетельствует: 


—————— дожди ——_—— 


а) относительно низкий процент организованной в К. Н. С. 
бедноты к общему ее количеству (1.433 члена К. Н. С., из 
них 12 — 18 проц. середняков, на 5.064 бедняцких хо- 
зяйств); 6) тенденции к кастовой замкнутости организа- 
ДИИ. Пример: в селе Хроиачи в 17 тоду было 90 членов 
К. Н. С. Это же количество из года в год дошло без коле- 
бания до 23 года, в с. Пологи тоже без колебаний держится 
количество в 56 чеяовек. В с. Стребышах в 17 и 20 гг. 
было 45, ак 23 году — 4. 

Можно вполне понять, что с сокращением числа 
членов РКП в деревне является стремление вновь опе- 
реться на диктатуру бедноты. Но ведь это происхо- 
Чит на 4-ом году Нэп`а! А Зиновьев говорит: «Нэп 
остается». Много-ли от Нэпа остается, если повыдер- 
нуть из него и оптовую торговлю, и добрую долю роз- 
ницы, и ориентацию на среднее крестьянство? Оста- 
ется лишь спекуляция да хозрасчет с его неизбежным 
у нас спутником — ворохом судебных процессов за ра- 
страты и взятки. 

Впрочем, быть-может, все это лишь в бумажных 
резолюциях <‘езда, а на деле пойдет уж музыка не та, 
и анти-нэповский период нужно считать, после трех. 
месячного опыта, завершенным? Быть-может, все это 
жмагогия для своих «левых ребят»? Очень возможно. 
Но и в этом случае она будет иметь немало реальных и 
очень гибельных последствий для российской эконо- 
МИКИ. 


+ %* 
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О внутреннем положении в РКП, об итогах «но- 
вого курса», 0 «внутри-партийной демократии» на 
сезде не говорилось, по крайней мере на пленарных 
заседаниях. Ведь казалось бы нет более важного во- 
проса после зимнего кризиса. Попрежнему-ли давят 
сверху на партийную массу, не давая ей ‹вободно 
вздохнуть?  Попрежнему-ли нет  политиче- 
ской жизни в РКП? Или что-либо изменилось? 

Между тем, главным итогом протекших 4 месяцев 
является поворот не к партийной демократии, а в 0б- 
ратно0ом направлении. Усиление внутренней 
деспотии, рост внутри-партийного 
террора являются самым знаменательным, самым 
характерным симптомом нынешнего состояния РКП. 
Это явление не менее, а быть-может и более важно, чем 
поворот от Нэп’а к комнезаможам. Запутанность ря- 
довой партийной массы, боязнь «не попасть в тон» 
центральных директив, воздержание от всякого соб- 
ственного мнения, никогда не достигали таких гомери- 
ческих размеров, как сейчас. И к этому присоединя- 
ется чудовищный страх перед «контрольными комисси- 
ями» (КК), которые сделались притчей во языцех. Сек- 
ретарь Ц. К. Молотов рассказал в «Правде», что около 
40.000 членов партии будут. подвергнуты остракизму. 
А сколько десятков тысяч дрожат внутри пар- 
тии за свой партбилет? Какое филерство, какие 
доносы, какое пресмыкательство должны развиваться 
на этой почве внутри-партийного террора! Ибо ЦКК 
сделалась внутри-партии тем-же, чем 
ГПУ является для прочего населения: 
органом беспощадного террора. 

Даже докладчик ЦКК, Куйбышев, считает нужным 
оправдаться от обвинений, тем самым подтверждая на- 
рисованную картину: 


«Получается такое впечатление, что в лице ЦКК пар- 
тия создала какой-то орган, который хватает направо н 
налево, который занимается ловлей, изысканием виповнч- 
ков ЭТИХ недостатков, стремится скомпрометировать хо- 
зяйственников, обостряет ненужно взаимоотношения с 
НИМИ И В конце концов впосит в государственный аппарат 
не что иное, как разложение, развал, дезорганизацию». 

«Слухи и разговоры, которые ндут на этот счет отно- 
‚тельно натей тактики по отношение к хозяйественникам, 
являются, мие кажется,” бездоказательными, и никакой 
проверкой нашей работы нельзя доказать, что мы подхо- 


ее в. 


дили © предвзятым памерением и что мы в своей работе 
подходили, руководствуясь тем, чтобы во что бы то ни 
стало кого-то изловить, опорочить и т. д.». 


Но обещания и опровержения Куйбышева никого 
не успокоят, и жалобы Преображенского на партий- 
ную чистку остались гласом вопиющего в пустыне. Ибо 
партийный режим, установившийся в итоге дискуссии 
О «внутренней демократии» можно назвать внутри- 
партийной демократией, умеряемой Ц. 
К. К. А так как ЦКК «умеряет», не миндальничая, 
то от демократии остаются лишь рожки да ножки. 

Перенесение обще-политического террора внутрь 
правящей партии — основной симптом ее глубочайшего 
кризиса, вопреки «ленинскому призыву» и прочей ми- 
шуре. Кризис и распад диктатуры не могут произой- 
ти иначе, как в результате этого глубокого внутрен- 
него кризиса. И с другой стороны, направление тер- 
рора внутрь самой РКП, — непререкаемый симптом 
близящегося кризиса. В каких-бы формах ни проте- 
кала временно стихающая и вновь вспыхивающая вну- 
три-партийная борьба, под каким-бы флагом она ни 
развивалась, смысл ее и ее итоги не подлежат сом- 
нению. И если уже на с‘езде РКП приходилось кон- 
статировать растущую политическую активность всех 
слоев населения, то остается лишь руками развести при 
виде полной бесплодности и ‘чудовищной слепоты этого 
с‘езда, который на политическую активность народа 
реагирует новым взмахом хлыста, и на требования прав 
отвечает устами Зиновьева: демократичесих 
прав в нашей республике не будет. 

Бедный, он не догадывается: чего он не даст, можно 
добиться и вопреки ему! 

| Д. Далин. 


Завоевание вузов. 


Какие цели преследует жестокая расправа над 
русским студенчеством, именуемая «чисткой вузов»? 
Во имя чего из высших учебных заведений выкидывают 
тысячи и десятки тысяч учащихся, в том числе и нахо- 
дящихся непосредственно перед окончанием курса, во 
имя чего калечат и губят столько человеческих суще- 
ствований?.. Речь Бухарина на сезде РКП устраняет 
все семнения на этот счет. Чистка вузов является 
мероприятием партийно-политической не- 
обходимости. Ибо в нынешнем своем состоянии высшее 
учебные заведения ни в отношении количества, ни в 
отношении состава учащихся не удовлетворяют тем 
требованиям, которые пред`являет к вузам компартия. 
«Высшая школа в смысле состава. ни капли нами не 
завоевана», заявил Бухарин, и далее указал, что чист- 
ка необходима, потому, что слишком много народу 
«напустили в высшие учебные заведения». 

Итак — в России оказывается слишком много сту- 
дентов. Слишком много — во первых, по отношению 
к потребностям страны, — если не во всех, то во вся- 
ком случае в ряде специальностей — а во вторых по 
отношению к «нормальной нагрузке» учебных заве- 
дений. 

Остановимся, прежде всего, на первом моменте. 
В отношении «соответствия производства новых спецов 
в высших учебных заведениях потребностям произ- 
водства страны» Бухарин констатирует перепроиз- 
водство врачей и техников и громадное недопроизвод- 
ство агрономов и педагогов. Тут поневоле встает во- 
прос — идет ли речь о потребностях сегодняшнего дня, 
или Бухарин имеет в виду Россию в условиях восстанов- 
ленной экономической и культурной жизни. 

Если даже допустить, что в настоящую минуту 
количество врачей и инженеров покрывает с избытком 


ыы 


спрос на их труд, возможный в разоренной и обнищав- 
щей стране, то трудно представить себе, что это коли- 
чество даже в малой степени будет соответствовать 
потребностям России, восстановившей свою промыш- 
ленность хотя-бы в довоенных размерах. Очевидно, 
что дело идет о потребностях сегоднешнего дня. Од- 
нако, чем об’яснить в таком случае, что среди «вычи- 
щенных» немалый процент приходится на учащихся в 
сельско-хозяйственных и педагогических учебных за- 
ведениях, т. е. так раз в учебных заведениях, выпу- 
скающих столь нужных России, по словам Бухарина, 
в данный момент специалистов”)? Согласно данным И. 
Ходоровского в «Правде» (№ 118 от 27, «Как рабо- 
тают комиссии по проверке вузов») — из сельско- 
хозяйственных и педагогических учебных заведений 
исключено‘ не мало лиц, «не пригодных для работы по 
той специальности, к которой их готовит вуз». При 
этом нужно иметь в виду, ЧТО «пригодность» опреде- 
ляется не степенью успешности в занятиях, а социаль- 
ным положением, внешностью и пр. признаками (бе- 
лоручка, кисейная барышня). 

В Ростове на Дону наибольшее число уволенных 
студентов приходится на старшие курсы педагогиче- 
ского факультета. — («Правда» от 31/\М, № 122). 

Очевидно, что «потребности производства страны» 
отнюдь не являются решающими при чистке, главную 
роль тут играют другие моменты. И прежде всего — 
указанная выше «перегрузка» вузов. На этом вопросе 
Бухарин останавливается очень подробно. Послед- 
ствием чрезмерного количества студентов является их 
бедственное материальное положение. — Количество 
стипендиатов — ничтожно (в общем — 3%). В ре- 
зультате — большинство, значительная часть во вся- 
ком случае, представляет из себя «то что можно наз- 
вать люмпен-студенчеством» — оборвышей, не име- 
ющих ни кола, ни двора, ночующих бог знает где, и 
хватающихся за всякую работу — ночных сторожей, 
грузчиков на складах и пр. «Если партия не примет 
решительных мер, (т. е. не сократит количество уча- 
шихся К. Л.), то мы рискуем получить’ не смену, а 
вдрызг больных, никуда негодных, развинченных и с 
уклоном людей — нельзя быть без уклона в такой 
обстановке». — | | 

Вот тут-то — в этом самом «уклоне» — зарыта 
собака. «Если - бы мы поправили дело с материальным 
положением учащихся — говорит Бухарин — мы бы 
в корне’ задушили все эти уклоны — за исключением 
одного, который нам представляется наиболее опас- 
НЫМ...» — Это — буржуазно-нэпмановский уклон. 

Картина ясна. Бедственное материальное поло- 
жение студентов усиливает критическое отношение к 
существующему строю, будит мысль, или, как выража- 
ется Бухарин, «заставляет бунтовать по какой угодно 
линии». С другой стороны, по признанию того же Бу- 
харина, казенная коммунистическая наука не удовле- 
творяет повышенные в области идеологии запросы сту- 
денчества"”). «Но так как эта молодежь ждет’ ответа 





*) Насколько вообще серьезны соображения Бухарчпа 
о «соответствии пронзводетна новых спецов потребностям 
пронзводетва страны», можно судить но данным, сообщае- 
мым Калинпииым в докладе о работе в деревне относнталь- 
но агрономов. Среди 10.000 агрономов, приходящихся на 
20 миллионов крестьянских хозяйств, наблюдаетея силь- 
ная безработица. Отношения между крестьянством и 
агрономами «непормальны». Иначе говоря, крестьяне не 
прибегают к их помощи. Покй эти отношения не изме- 
нятея, государство прннуждепо взять па себя содержа- 
ние агрономического персонала — а средств на это у него 
нет... 

**) Насколько эта, с позволения сказать, наука в со- 
стоянии удовлетворить даже самым скромным ндейным 
запрогеам — видно из характернетики, которую Бухарин 
дает мегодам преподавания в вузах: «у нас в начале был 
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на вопросы, то она хватается за первую попавшуюся 
линию... Это есть вопрос нашей акаде- 
мической чистки». — | 

Этими соображениями определяются задачи Совет- 
ской власти и Компартии в вопросах высшего образо- 
вания. (С одной ‹тороны, усиление кадров коммуни- 
стических профессоров, чтобы преподавание не попало 
В «чужие руки», с другой — сокращение числа уча- 
щихся, и, конечно, в первую очередь, исключение тех 
студентов, которые обнаруживают тенденцию к «укло- 
нам», или, по чеховски, у которых «в голове есть идеи>›. 

Как осуществляется чистка? Смешными и лице- 
мерными представляются нам заверения в коммунисти- 
ческой прессе (напр., упомянутого Ходоровского), что 
главным моментом является академическая неуспеш- 
ность. Неужели для этого нужно создавать специаль- 
ные комиссии, которые, как это описывает наш коррес- 
пондент из Ленинграда, в торжественной обстановке, 
«под присягой» опрашивают о политических взглядах, 
социальном положении и пр. Неужели для освобожде- 
ния вузов от действительного балласта ‘недостаточно 
бы было установить систему обязательного минимума 
зачетов или испытаний, несдача которых влечет за со- 
бой исключение? | 

Впрочем даже И. Ходоровский принужден приз- 
нать, что и политические взгляды, и социальное поло- 
жение играют роль при чистке, но, конечно, лишь са- 
мую незначительную — только в единичных случаях. 
В доказательство того, насколько беспристрастны ко- 
миссии по проверке, он ссылается на целый ряд случаев 
исключения коммунистов — за неуспешность, которая 
в большинстве случаев об’жняется перегруженностью 
общественной, политической и т. п. работой. Приз- 
наться, это нас несколько удивляет. Уже потому од- 
ному, что, как сообщает Бухарин, у коммунистов бы- 
вает «социальный нажим», который обеспечивает им 
удовлетворительные отметки при пПолном назнании 
предмета. При таких условиях нужно быть или безна- 
дежным тупицей, или абсолютным бездельником, чтобы 
даже и коммунизм не уберег от «чистки». 

Но в этом вопросе есть и другая сторона. Если, в 
самом деле, в специальных учебных заведениях состо- 
ят студенты коммунисты (Ходоровский приводит кон- 
кретные примеры — Института Путей Сообщения и 
сельско-хоз. Академии в Москве), которые действитель- 
но являются абсолютно неспособными к усвоению кур- 
са — то это указывает на один из основных недостат- 
ков советской высшей школы — привиллегированное 
положение коммунистов при приеме в вузы. А вместе 
с тем, «ликвидация непланового хозяйства» в вузах 
первым актом которой является «чистка», предпола- 
гает усиление фильтрации при приеме, установление но- 
вых льгот и привиллегий’ для коммунистов. 


+ + 


‚ 


% 


В 1918 году Советское правительство открыло 
двери высшей школы всем желающим, всем жажду- 
щим знаний. В 1924 году общее число подлежащих 
приему (на всю Россию) определяется в 13.000 человек, 
и до 30.000 студентов выбрасываются за борт. Нам 
остается только преклониться перед успехами просве- 
щения в России. н. Л. 


уродливый уклон, который можно назвать талмудическним 
уклоном, когда все зубрили, положим, первый том «Капн- 
тала», но если бы вы этого человека пожелали епросать. 
гле находится Швеция, он легко ее мог смешать с Север- 
ной Африкой... После этого... у нас получился противл- 
положный уклон, который заключался в том, что сталин 
ечитать полезным применение к*нашим вузам хомнлек- 
епого метода, который применяют к маленьким детям»... 
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„Низкая демократия“. 


«Была когда то 
эпоха НИЗКОЙ импо- 
- о’ рии (Ваз - Емрие). 
у. ы вступаем в эру 
низкой демократии». 
. Кашен в «На- 
пап 6». 


Странный парадокс истории! В результате значи- 
тельного усиления крайних крыльев германской поли- 
тики и в частности после крупного успеха, достигну- 
того германскими националистами на выборах, в Гер- 
мании у власти вновь оказалось правительство Маркса- 
Штреземана, правительство «золотой середины», со- 
ставленное из партий, которых можно обвинить в чем 
угодно, кроме чрезмерной яркости и радикализма в ту 
или иную сторону. 


Дело в том, что оба крайних фланга нового рейх- 
стага, не смотря на значительные победы в избиратель- 


ной борьбе не только не имеют большинства в парла- 


менте, но и страдают трагическим отсутствием какой 
либо реальной политической программы. Нельзя же, 
по совести, назвать политической программой предло- 
жение совершить «с верой в Бога прыжок в пропасть», 
что, в сущности говоря, лежит в основе всех политиче- 
ских построений не только крайних националистов, но 
и коммунистов (в последнем случае слово «Бог» за- 
меняется «мировой революцией», но по существу дело 
от этого мало меняется). 


С такого рода лозунгами очень удобно было вы- 
ступать перед массами современных германских изби- 
рателей, в значительной своей части состоящих из де- 
классированных, экспрооприированных войной и инфля- 
цей обывателей, политически совершенно не вышколен- 
ных и растерянно мятущихся из одной крайности в 
другую. В этом изменившемся составе избирателей 
лежит, между прочим, секрет крайней неустойчивости 
современной германской политики: она определяется, 
в значительной мере, политиканствующей массой оз- 
‘лобленных обывателей, охотно воспринимающих самые 
крайние лозунги все равно коммунистического или на- 
ционалистического происхождения. На ряду с этими 
остервеневшими филистерами на неустойчивость гер- 
манской политической жизни влияют — вырванные из 
своей обычной обстановки массы безработных и издав- 
но лишь пролетаризованных рабочих и полупролета- 
риев, измученных послевоенной разрухой и окончатель- 
но выбитых из колеи теперешним кризисом. Вот та 
почва, на которой выросли радикальные настроения из- 
бирателей, пославших для представительства своих 
интересов в рейхстаг Кунце и Людендорфа, с одной сто- 
роны, и Шолема и Рут Фишер, с другой. 


Но эти настроения’ легко использовать в избира- 
тельной демагогии, на них совершенно невозможно по- 
строить сколько ‘нибудь реалистическую тактику. 
Этим об’ясняется и неучастие в правительстве вполне 
министериабельных умеренных националистов — 
Леш5сБпаНопа]е, не смотря на большое стремление к 
власти ‹ их стороны и на большую готовность правых 
элементов центра и в особенности народной партии 
(национал-либералов) к образованию ` правого бюргер- 
ского блока. Такой блок имел бы своей задачей про- 
ведение политики «выполнения» во вне и ликвидации 
демократии внутри — платформа вполне казалось 
реалистическая и, во всяком случае, вполне приемле- 
мая даже для тяжелой промышленности и остэльбских 
аграриев, в качестве не краснобаев, а людей дела, 


прекрасно знающих цену всем патетическим заявле- " 


ниям по адресу Франции. 


‘практической политикой: 
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`’ Но эта комбинация разбилась о противоречие 
между избирательной демагогией Эешзсвпайопа]е и их 
они обуславливали свое 
вступление в кабинет такими оговорками, которые ста- 
вили под вопрос всю систему «выполнения». И еще 
раз в истории Германии внутренняя политика оказа- 
лась функцией внешней: образованием правительства 
Маркса-Штреземана, т. е. все ‘же правительства не 
реакционно - монархического ’бюргерского блока, а 
кабинета, опирающегося на партии с большей или мень- 
шей искренностью «присоединившиеся» к республике-— 
образованием‘ этого республиканского правительства, 
яе смотря на все опустошения, произведенные небыва- 
лой политической наивностью в ‘союзе с бессовестней- 
шим политическим обманом среди германских избира- 
телей, германская нация обязана, в конце концов изби- 
рательной победе французской демократии. 


В то время как в Германии масса мелкой буржуа- 
зии метнулась вправо, а значительные слои рабочих 
вновь, как это уже раз было в последние годы, увлек- 
лись коммунизмом, — во Франции, в более устой- 
чивой экономической и социальной обстановке, стрелка 
истории определенно повернулась влево. Масса фран- 
цузских крестьян и мелких бюргеров, т. е. подавляю- 
щее большинство избирателей, поняло, что в лице 
Пуанкаре оно «поставило ставку на неверную лошадь». 
Здравый смысл французского «человека улицы» дал по- 
беду демократическим и  пацифистским ‘° идеям. 
На выборах 11 мая во Франции победил «рабоче- 
крестьянский блок» в союзе с демократической и соци- 
алистической интеллигенцией — как правильно указы- 
вает в своей статье в новом немецком марксистком 
ежемесячнике эльзасский тои Грумбах (см. «Пе 
Сезе]зсрай», № 3). 


Маркс-Штреземан, косящие на право во внутрен- 
ней политике, но могущие‘ расчитывать на успех своей 
внешней политики, лишь опираясь на социал-демокра- 
тию; Эррио-Понлеве, вынесенные сегодня к власти 
разочарованием французского крестьянина в политике 
грубого национализма, искренние республиканцы и 
пацифисты ищущие союза с социалистами, но вынужден- 
ные, может быть, завтра потребностями международной 
обстановки и острого финансового кризиса, искать 
поддержки у крупной буржуазии; наконец, Макдональд, 
энергично борющийся за «умиротворение» Европы, 
но могущий в любой момент стать жертвой парламент- 
ского голосования — все это, понятно, весьма неустой- 


чиво и открывает. перед международной рабочей демо- 


кратией перспективы не успокоения и почивания на 
лаврах, а энергичной борьбы за дальнейшую демокра- 
тизацию внешней и внутренней политики. 


Но все же комбинация 1924 г. — Макдональд — 
Эррио — Маркс — бесконечно благоприятнее для 
европейского социализма, чем комбинация «рурского 
года» (1923 г.) — Керзон — Пуанкаре — Куно. Важ- 
но то, что военный угар начинает проходить и в стра- 
нах победительницах и что мелкая буржуазия и рабо- 
чий класс в этих странах мало по малу освобождаются 
от политического руководства партий крупной буржуа- 
зии. Демократия, пусть мелко буржуазная, пусть огра- 
ниченная, «формальная» — консолидируется в важней- 
ших, по своему экономическому и политическому 
удельному весу, странах Европы. 


Оказывается, что европейский обыватель и проле- 
тарий может мыслить и даже политически действовать 
не только в фашистских и коммунистических шабло- 
нах. Пусть г-н Кашен называет эту возрождающуюся 
демократию «низкой демократией» (15 Базе 
етокгайе, см. «НиталИе» от 18 мая). Мы знаем, 
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что «настоящая» демократия (патент Зиновьева — 
Сталина) делается в Москве. ‘Знаем кое что и о ре- 
зультатах побед этого рода «демократии» — зри 
Россия, Бавария, Венгрия, Италия; в известной степени 
и в современной германской реакции Коминтерн имеет 
«свою каплю меда». В успехах «низкой демократии», 
которой радуется сейчас весь международный социа- 
лизм, коммунисты, конечно, неповинны: Зиновьев ви- 
ДИТ В НИХ ТОЛЬКО «маленькое облегчение» для совет- 
ской политики. Европейская рабочая демократия, 
чуждая каких либо иллюзий на счет устойчивости соз- 
давшегося в Европе положения, знает, что поражение 
реакции в Англии и во Франции, боязливость ее в Гер- 
мании есть результат ее политики, есть плод борьбы 
международной социалдемократии за демократизацию 
и умиротворение Европы. 
Г. Осипов. 


.- 


Джниакомо Маттеоти 





11 июня в Риме среди бела дня на пустынной улице 
был схвачен фашистскими бандитами, увезен в автомо- 
биле за город и зверски убит секретарь итальянской 
социалистической партии, тов. Маттеоти: тело его еще 
не найдено, но в смерти его — увы! — сомнения нет. 
Несмотря на свою молодость (ему было всего 36 лет), 
он играл выдающуюся роль в социалистическом движе- 
нии Италии, благодаря большому политическому даро- 
ванию, беззаветной преданности делу пролетариата, 
неустрашимости, блестящему красноречию. В Интер- 
национале также хорошо узнали и оценили за послед- 
ние годы т. Маттеоти. В последний раз его видели’ в 
международной социалистической семье в апреле, на 
конгрессе бельгийской партии: из Италии ему приш- 
лось выбраться туда нелегально, переодетым камень- 
щиком, т. к. Муссолини упорно отказывал ему в выдаче 
заграничного паспорта; по этой же причине он не мог 
попасть на заседание Исполкома Р. С. И. в Вене, где 
его ждали. 

Годы войны М., как ее пламенный противник, поч- 
ти сплошь провел в тюрьме. Секретарем партии он 
стал, когда она была ослаблена расколом и когда от 
нее отделились коммунисты и так наз. максималисты. 
Наступило время фашизма. Помещения партии громи- 
лись, газеты ее закрывались, над работниками ее зи- 
села непрестанно угроза не только тюрьмы и избиения, 
"о и убийства. Посреди этих опасностей и трудностей 
во всем блеске развернулись дарования Маттеоти. Он 
был неутомим в восстановлении разрушенного, созида- 
нии нового, работал не только над укреплением своей 
собственной партии, но и над подготовкой ее воссоеди- 
нения с максималистами. Выбранный в парламент, он 
немедленно выступил в этом логовище фашизма с сме- 
лою речью, в которой беспощадно вскрывал и бичевал 
все преступления фашистской диктатуры, клеймил ее 
террор, хищничество ее вождей, устраивающих под 
шумок свои личные дела, показывал таинственные ни- 
ти, протянутые между «национальными героями» дик- 
татуры и банковским капиталом, на деле управляющим 
Италиею. 

За эту речь, за всю борьбу с властителями Италии, 
за громкий крик возмущения в стране, где все обязаны 
молчать, Маттеоти заплатил своею жизнью. Но па- 
мять о нем не умрет. Не только итальянский, весь ми- 
ровой социализм имеет право гордиться такими бор- 
цами, выхолящими из его рядов. 


Наша партия послала итальянской социалистиче-° 


ской партии телеграмму с выражением возмущения чу- 
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довищным преступлением и горячего сочувствия италь- 
янским пролетариям, потерявшим одного из лучших и 
преданнейших сБоих вождей. 


В рабочем Интернационале. 


Заседание Исполкома Раб. Соц. Интернационала, 


В Вене 5 — 7 июня состоялось очередное заседан:е 
Исп. Ком. Раб. Соц. Интернационала. На нем присутство- 
вали: Аллен, мистрие Белл, Крамп, Уоллхед (Англия), 


Брак, Лонге (Франция), Вандервельде, Де-Брукер (Бель- 
гия), Бауер, Скарет (Австрия), Буоци, Моргари (Италия), 
Абрамович (Росемя, с.-д.), Сталинекий (Россия с.-р.), 


Апдерсен (Дання), Диаманд (Польша), Немец, Соукуп 
(Чехословакня, чешская с.-д.), Чех (Чехословакия, немоц- 
кая с.-д.), Пайдль (Венгрия), Флиген (Голландня), Сабо- 
рит (Испания), Пистинер (Румыння), Церетелли (Грузия), 
Морнц (Латвия), Топалович (Югославия), Саказов (Болга- 
рия), Парандиан (Армения), Капланекий (Паоле-Цион), 
Бартошек (партии меньшинств в Чехословакии и Польшю). 
В виду решающих дней в германском рейхстаге герман- 
скую партию представлял только т. Фишер, прибывший 
6 июня. В качестве гостей ирнеутствовали: от комитета 
интернациональной соц. женской организации т. Адель- 
гейда Попп от юношеского интернационала т. Гейнц, а 
также т. Кунфи (Венгрия). Посетивший заседание вете- 
ран европейского марксизма Карл Каутский был встречен 
горячими апплоднсментами всех товарищей. 

Отчет о деятельности юро Интерна- 
циопала прочитан был т. Фр. Адлером. В своем 
отчете т. Адлер констатировал, что в истекшем перноде 
Интернационала сношения между отдельными паргиями 
были достаточно нитненвны и что значение Интернаци- 
опала в мировой политике усилилось в результате побед 
и усиления соц. паугий в отдельных странах. Конкретные 
вопросы, намеченные т. Адлером, выделены были в особые 
пупкты порядка дня. Вопрос о 1 мая (итоги празднова- 
ния в этом году, задачи отд. партий в этой области) по- 
становлено перенести на следующее заседание Исп. Ком. 
Заслушал и утвержден был (после доклада избранной ко- 
миссии) также финансовый отчет Бюро Интернационала. 

Первое заседание было на этом прервано, и Исп. Ком. 
в полном составе, совместно с делегатами международного 
конгресса профсоюзов, отправился на рабочую ма- 
нифестацию, назначенную в этот день (см. ниже). 

юсле возобновления занятнй Нен. Ком. был подверг- 
нут винмательпому обсуждению вопрос о праздно- 
Банни 60-летия Интернацнонала. После выяс- 
поння в преинях всех местных уеловний, определяющих 
сроки и характер этого празднования, была принята ре- 
золюция о праздновании в отдельных етранах 28 сентября 
1924 г. и 0б иитерпациональной демонстрации в Лон- 
доне, где 60 лет тому назад в этот день Интернационал 
был основан. 

Проект о полит. положении был здолен 
на 3 части: русский вопрос; западные страны; Балканы. 
Одинм из цеитральцых мест этой сессии Исп. Ком. явн- 
лось оживленное обсуждение «русского вопроса». Русские 
делегаты ииформировали Интериационал о положении соц. 
партий и раб. движения в России за истекший период. 
Было заслушано доставлениое т. Абрамовичем обращение в 
Интернационал русского Бюро Ц, К нашей партии. За- 
тем в произведшей огромное впечатление на всех присут- 
ствующих речи т. Абрамович подчеркнул интерна- 
цноиальное значение той р за освобождение раб. 
класса, которую ведет в России социал-демократия, и 
указал на те пути, которыми соц. партии Европы могут 
и должны осуществлять задачу поддержки интересов соц. 
движения в Росепи. Т. Абрамович также подверг ана- 
лизу познцию англ. раб. партин в русском вопросе, с 


точки зрения интересов международ. пролетариата. В 
обсужлепии вопроса также приняли Участие Крами, 
Аллеи, Топалович, Днаманд и др. Топаловнч 


(Югославия) в своей речи обрисовал положение в Восточ- 
пой Европе, в отнотенин которой с особенной яркостью 
выступает тенденция большевизма подчинить рабочие 
движения целям высшей политики Сов. Росени и в кото- 
рой, в результате этой политики, зреют опасности новых 
ВОЙН. Церетелли в горячей речи указал на вы- 
пониее положение в Грузни. принятой общеполитнче- 
ской резолюции 0с0бо0е место уделено русскому вопросх. 
Подтверждая решения, принятые в Люксембурге, Исп. 
Ком. об’являет «обязанностью веоех соц. н 
рабочих партий, при одновременной борьбе Ин- 
тернацнонала против нитернацнональной политики вБанн- 
талистических государств против Сов. России, — поддерж- 


ку соц. партий в России ‘и Грузии и широкую ин- 
формацию в печати и литературе о все более усили- 
вающемся терроре против рабочих и крестьянских масе в 
Советекой Росенн». . 

Т. Фр. Адлер прочел затем доклад о состоявшей- 
ея Социалистич. балканской конферен- 
цин, на которой от Интернационала присутствовали 
они т. Церетелли. Докладчик в результатах этой конфе- 
ренции видит успех самого Интернационала, и торжество 
нигернац. тенденций в среде заинтересованных партий. В 
прениях, в которых приняли участие ‘делегаты балканских 
партий (Топалович, Саказов ни др.), была выдвинута и о0с- 
понена проблема Востока весе нынешной фазе. 
Исп. Ком. единогласно принял доклад Ф. Адлера к сведе- 
нию И в своей резолюции указал, что «посколько болгар- 
ская партия вышла ‘из правательства, встала под знаме- 
пем полиой демократизации страны, полит. амннетни 
и пр. в решительную опиозицию к существующему рс- 
жиму и дала гараитин, что будет твердо стоять на этой 
позиции, «спорный вопросе можно ечитать ликвидировап- 
ным». Неи. Ком. предлагает «партиям Балкан и Европэй- 
ского Востока, на основе принципиальных решений Гам- 
бург. конгресса и бухарестекой конфереиции, обсуждать 
на общих конференциях политич. вопросы их 
стран и тем подготовить решения Интернационала 
в эгих вопросах, могушие иметь огромное значение для 
дела борьбы за мнр». 

При обсуждении поеледней части пункта о политич. 
положенин (страны Запада) было в отд. речах 
освещено новое положение, связанное с ремлениями экспер- 
тов в репарац. вопросе, положение в Венгрии, взаимоотно- 
шения Интернационала и англ. раб. партии и др. В при- 
нятой резолюции Исп. Ком. имел возможность конотати- 
ровать, что все соц. партии в Европе в отношении плана 
экспертов занимают единую позицию. Доклад ав- 
стрийской делегации об обсуждении австрийской проблемы 
в (иге Наций припят к сведенню. По вопросу о Вентрин 
Неп. Ком. в своей резолюции констатирует, что контр- 
революц. режим там продолжается и обязанностью веех 
соц. партий являетея поддержка веемирного пролета- 
рната. 

По вопросу о гарантийных договорах 
ниформационное сообщение сделал Фр. Адлер. 
Полученный Иптери. материал говорит, что в отношении 
к ним все соц. партни заняли репительную отриц. иозн- 
цию, как к договорам о вооруженни (устанавля- 
вается минимум вооружений), заключающим в себо 
новую угрозу войны. Принято решение подробному об- 
суждению этог вопрое подвергнуть па ‘следующем за^е- 
данни Неп. Ком. 

По вопросу о 3-мичае. рабочем дно 
после прений, в которых приняли участие: Бауер, Вандер- 
вельде, де-брукер, Уоллхед, была принята резолюция, ко- 
торая подтверждает решения Люксембургской сессии, разо- 
блачает перед лицом раб. класса «мапевр интернациональ- 
ного капитализма», в котором об`’едипились для общего 
выступления пемецкие, бельгийские н французские капп- 
талнеты. Иен. Ком. от имени веех входящих в Интериацно- 
нал партий обещаег немецким рабочим в их борьбе дей- 
ственную помошь и напоминает отд. партиям о наетоя- 
тельной необходимости принять вее меры к ратификации 
Вашинетонекой конвенцин в их странах. | 

Затем состоялось совместное е Бюро Инт. ирофсою- 
зов обсуждение вопроса о демонстрациях в 
связи © десятилетием об’`явления вой- 
ны. Принято решение о мощной камнании «против но- 
вых войн, воен. вооружений н военной агитацин», кото- 
рую должны во веех страпах провести общими усилиями 
юц. Инт. и Нит. профсоюзов. День емерги ореса об`яв- 
ляется началом этой гамнапии; в этот день вынуекастея 
общий манифоет Соц. Интери. совместно се Инт. профсоо- 
зов и Инт. молодежи; в Европе ночти во всех странах в 
этот день состоятея домопетрации. Дальнейшее евое раз- 
витие кампания получит к 21 сеитября, когда в частности 
в Англин тоже еостонтея демонстрация с лозунгом мира и 
когда кампания непосередетвенно сольетея затем с нразд- 
нованием 60-летия 1-го Интернационала. 

В заключении Исм. Ком. разрешил ряд организац. 
вопросов. После инфюрмац. сообщений решено Бюво 
нока оставить в ИПондоне. Постановлено в ближайшее 
время выпустить брошюру о терроре в Рос- 
син. Следующее заседание Исп. Ком. 28 септ. в Лондоне. 
Конгресс намечен на 1925 г. во Франция. 


* х 
+ 


И заседалия Иен. Ком. Интернационала, н заседания 
Конгресса профсоюзов прошли в действенной и яркой ат- 
мосфере рабочей социалистической «Красной Вены». То, 
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что дала приехавшим делегатам рабочая Вена, внесло 
струю ‘интернацнональной бодрости и веры в эти деловые 
заседания. 

Вена —город единого рабочего класса, мощной социлал- 
демократни, город не сдавшего своих позиций ереди реак- 
цнонной Ёвроны социализма. 

Демонстрация, которую со ступеней парла- 
мента «принимали» иностранные рабочие делегаты, оста- 
пется знаменательным событием в истории переживаемо- 
го пернода. Под проливным дождем два© половиной 
часа проходила перед Интернационалом вся рабочая 
Вена. Вышли целиком все фабрики и заводы, все рабочие 
районы, шли старнки и юноши, рабочие с детьми и 
целые рабочие отряды приезжали за 30—40 верст. Шла гу- 
стая масса рабочих, лил дождь, но на лицах горел эиту- 
зиазм; каким-то особым чувством были охвачены все, и 
делегаты, и демонстранты. Звуки Интернационала емо- 
шивались с бесконечными крикамн «Да здавствует Интор- 
национал»! Рядом с рабочими, пришедшими прямо с за- 
водов, шли стройные отряды зпаменитой республиканской 
рабочей обороны, в которой пролегарнат сохранил свое 
грозное для буржуазии и фашизма оружие... Это было 
зрелище, которое говорило 0 великой работе социалист. 
движения Австрии, говорило о факте рабочей между- 
народной солндариостн. 

Давно Европа ие видела такой демонстрацаи, 
такой по количеству участников и такой по силе 
массового интимного чуветва и сознания. 

На другой день состоялись массовые рабочио 
собрания. — Переполненные огромные — помещення, 
единое настроение, братская атмосфера, энтузиазм массы 
и энтузназм выступавших товарищей. 

Все делогаты увезли с собой незабываемые впечат- 
лония этих дней. Закрывая заседание Исп. Ком., Ван- 
дервальде, перефразируя слова покойного Виктора 
Адлера, сказал, что задачей европейского пролетариата, 
теперь станет—в своем движепин научиться «говорить 
по австрийскни.... 

Соц. Интернационал и Интери. профсоюзов постачо- 
внли поднести революцнонным рабочим Вены — красное 
знамя от имени обоих организаций... 


Веиский конгресс Амстердамского Интернационала. 


В начале июия (от 2-го по 6-ое) в Вепе состоялся 4-ый 
конгрессе Международного Союза Профессиональных Сою- 
зов (Амстердамекого Интернационала). В с’езде участво- 
вали 173 предетавителя профессиональных организаций: 
Австрни, Бельгии, Болгарии, Великобритании, Венгрин, 
Германии, Голландии, Дании, Испании, Италии, Латвин, 
Люксомбурга, Польши, Франции, Чехо-Словакии, Швейца- 
эни, Швеции, Юго-Славни и из вне-европейских стран 

анады, Палестины н Юж. Африки; делегаты Румынии не 
могли прибыть, Так как не получили паспортов; делегат 
Эстопин присутствовал в качество гостя. Ироме того с 
совещательным голосом присутствовали 30 представителей 
международных профессиональных секретарнатов и в ка- 
честве гостей представители Рабочего Соц. Интернацио- 
нала, Соц. Иит-ала Молодежи, Коопоратив. И. 
Женек. Рабочего Инт-ала и Междунар. Бюро Труда. 

(езду предшествовала двухдневиая конференция 
международных проф. секретаритов, 
посвященная вопросу о взаимоотношеннях между секро- 
тариатамн, об`единякицими союзы в международном мас- 
табе по професенональной линии, и МСИС, являющимся 
об‘едннением национальных межсоюзных центров. Воирое 
этот в поеледние годы осложнилея в связи © попытками 
русских союзов, входящих в Московский т. и. 
Красный Профинтерн, стремящийся к разрушению МСПС, 
лобиться ириема в международные сокретарнаты. В ио- 
ябре прошлого года вопрое о взаимоотношепиях между 
МСПС и междунар. секретарнатами был широко обсужден 
на совещании правлення МСИС © международными сек- 
регарями (см. «Соц. Вести.» 1923 г. № 21 — 22); совещание 
это ирнняло резолюцию об установлении постоянной орга- 
пизационной связи между секретариатами и МСИС пугем 
избрания секретариатами трех представителей (© репаю- 
щим голосом) в правление МОПС; резолюция эта далее 
точно нормнировала условия приема в секретариаты, при- 
чем по характеру этой нпормировки присоединение русских 
союзов к секретарнатам, впредь до присоединения Веерос. 
Ценгра Профсоюзов к МСПС, оказывалось невозможным. 

Ноябрьские решения посили временный характер и 
подлежали теперь утворждению с‘езда н—предварительно 
— конференции секрегариатов (в ноябре в совещанни уча- 
ствовали, кроме членов правления МСИС, лишь между- 
народ. секретари, сейчас по 3 представителя каждого 
секретариата). Представители некоторых секретарнатов 


14. 


а г 7 _——_ 


указывали на конференции па строгость поябрьских р?- 
шений и настаивали на принятии более гибкой формулы, 
которая дала бы возможность «в случае необходимости» 
принять русские союзы. После горячих прений по пред- 
ложению международного секретаря почтово-телеграф. 
служащих Майера (Австрия) была принята следую- 
щая резолюция: 


«1. Конференция международных секретариа- 


тов 31-го мая — 1-го июня 1924 г. заявляет, что 
едниственным профессиональным  интернациона- 
лом признается исключительно МСПС в Амстер- 


даме. 

«2. Постановление конференции МСПС и меж- 
дународных секрегариатов от 9—10 ноября 1923 г. 
признаются  организационн0$й директивой 
(Т. е. не жесткой, а гибкой нормой — С. Ш.). 

«3. Если для междунар. проф. секретариатов 
окажетея необходимым отступить от этой дирек- 
тивы, То предлагается («5т@ $1е вефеепт», это 
очень мягкая формула предложения) предвари- 
тельно снестись с правлением или по крайней 
море с бюро МСПС, пополненным тремя предега- 
вителям международных секретарнатов». 

В пояснение первого пункта этой резолюции необхо- 
димо добавить, что вызван ©он был поведением рус- 
ского союза пищевиков после принятия ег в 
сентябре прошлого года в международ. секретариат пище- 
внков (это единетвенный русский союз, входящий в меж- 
дунар. секрегариат). Предеедатель русского союза заявил 
тогда (в «Груде»), что междунар. секретариат пищевиков 
не связан организационно с Аметердамом и будто бы но. 
становил в равной мере поддержнвать сиошения с Аметор- 
дамом и с Москвой. Это заявление русского союза выз- 
вало в свое время протест междупародного секретаря пи- 
щевиков в «Бюллетене» секретарната и во избежание ка- 
кнх-либо кривотолков в будлушем теперь при полном 
едннодушии представителей всех секретгарнатов было 
вынесено приведенное выше постановление. 

‘Второй и третий пункты резолюции носят, напротив 
компромиспый характер, ряд делегатов настаивали на бо- 


лее строгой формулировке (утверждение соотват- 
ственного постановления  секретариатов — правлением 
МСПС). Стремясь устранить новые споры по этому во- 


просу в пленумо с‘езда, представители секретариатов, за 
подписями всех секретариатов, подали оглашенное на 
с‘езде заявление, согласно которому они признают для 
себя обязательным «не принимать окончатель- 
ных решений (по вопросу о принятии русских союзов) до 
предварительного совещания © правлением илн по край- 
ней мере с бюро МСПС». 
«Русский вопрос» был затронут и на с’езде. 
В прениях по докладу правлепия выступили от лица 
английской делегации Фред Брамлей и предло- 
жнл поручить правлению возобновить оборвавшиеся было 
сношения с ВЦСПС по вопросу о вступлении русских со- 
юзов в МСПС. Подчеркиув свою несолидарность © «рус- 
скими методами», Брамлей указал на «пенормальность» 
того положения, когда английское правительство ведет пе- 
реговоры с русским правительством, не ставя ему предва- 
рительных условий, а мы отказываемся от переговоров с 
русскими союзами». Предложение англичан было поддер- 
жано одним лишь Фимменом и встретило энергич- 
ные возражения Грасмана (Германия), Мертенеа 
(Бельгия), Ничарда (Дания), Ленуара (Франция), 
указавших на поддерживаемую русскими союзами раз- 
рушительную политику Профинтерна В 
странах Зап. Европы и клеветническую кампанию его про- 
тив МСЛС, на невозможность верить заявлениям руссеких 
союзов, являющихся орудием в руках ком пар- 
тин, предипиеывающей своим членам не останавливаться 
перед ложными заявлениями лля проннкновепия в 
«амстердамсекие» союзы и разрушения МСИСХ, наколец, 
(Ленуар) иа уродливый характер русских 
союзов, не являющихся евободпыми выражениями воли 
рабочих. Вопрос был передаи в комиссию, выработавшую 

следующую резолюцию, единогласно принятую с’ездом: 
«Ознакомивптись с отчетом о переговорах меж- 
ду Бюро и ВЦСПС, конгресс выражает свое сожа- 
ление по поводу того, что русские союзы, благо- 
даря отказу их признать устав и постановления, 
принятые полномочными представителями значн- 
тельнейших и союзов всего мира, до сих пор 

не входят в МСПС. 

«Конгрессе рекомендует Бюро, поскольку 
это окажется возможным © соблю- 
дением достоинства МСПС продол- 
жать усилня, направленные к включению в МСПС 


русских гоюзов па основании устава и постанв- 
лений МСЛС». 


СОЦИАЛИСТИЧЕСКИЙ ВЕСТНИК 


С‘езд уделил много времени вопросу об отношении к 
русским союзам и прения по этому вопросу нашли 020- 
бенно оживленный характер. Было бы однако ошибкой 
сделать отсюда вывод, будто вопрое этот является цен- 
тральным для МСИС. Напротив, на с’езде отчетливо Чув- 
ствовалоеь, что вопрос об отношении к русским союзам 
как бы искусственно вклинивается извне в работу МОПС, 
почти пе затрагивая его деятельности и лишь несколько 
отвлекая энергню и внимание от осуществлення прямых 
задач МСПС. И шумные дебаты о русских союзах не по- 
мешалн с‘езду совершить большую работу по выяснению 
н разрешению очередных вопросов, ветавших пред МСПС. 


Прежде всего с‘езд улучшил внутреннюю ор- 
ганизацию МСПС. Устав МСПС подвергая значи- 
тельной переработке. Задачи МСПС формулированы более 
широко и отчетливо, структура его получила бывшую 
стройность, улучшены финансы. Включением в правление 
(1о новой термннологии «административный совет») МСИС 
трех представителей международных секретарнатов 0бк- 
нечено тесное сотрудничетво МСПС с секретарнатами. 


С’езд создал далее ясность по вопросу об отноше: 
нии МСПС к политическому движению 
рабочего класса (резолюция «о позиции МОПС в 
международном рабочем движенииз). Отметив необхоля- 
мость для проф. союзов воздействовать на политику госу- 
даретва, резолюция эта подчеркивает, что союзы не дол- 
жны становиться в подчинение к какой-либо пар- 
тни, а сохраняют свою независимость и по от: 
пошению к рабочим партиям. Далее резолюция продол- 
кает: 

«Из всех политических партий ло сих пор 
только рабочне партин, стоящие на, почве политиче- 
ской Демократии и социализма, энергично защи- 
щали требовання профсоюзов в парламентах. 
Поэтому ближе всего профсоюзам с. д. партии. 

«Коммуннстические партии стремятся к :50- 
сподетву над союзами. Они желают, под диктов- 
ку Коминтерна, захватить руководство союзами, 
чтобы воспользоваться организованными рабочими 
массами для своих партийных целей. Опи отвер- 
гают професенональную борьбу рабочего класса, 
клевещут на проф. движение ин не останавли- 
ваются ни пред какими средствами в борьбе про- 
тив проф. союзов. Раскол рабочего движення во 
многих странах и вызванное этим усиление зко- 
номической и политической реакции являютея 
главным образом делом их рук. Коминтерн соз- 
дал Красный Профинтери с целью борьбы и уиич- 
тожения МСПС. 


«Проф. союзы во всех странах вынуждены 
ирниять ипротнв этого оборонительные меры. Оинн 
должны защищаться против того, чтобы пугех 
создания коммунистических ячеек и путем попы- 
ток раскола со с‹тороны коммунистических илн 
каких-либо др. партий проф. организации разру- 
шались и рабочий класс лишался своего лучпего 
оружия в борьбе против реакции и капиталязмл». 


По докладу Мертена (Бельгия) о междуна- 
родной борьбе за 8-мичасовой рабочий 
день конгресс поручает правлению МСПС. организовать 
международную камнанию защиты 8-мичасового рабочего 
дня и добиваться восстановления его во всех тех странах. 
где он теперь нарушается, введения его и в отсталых 
странах, повсеместной ратификации Вашингтонской кон- 
венции о 8-мичасовом рабочем дне и окончательного раз- 
решения репарацяонного вопроса; «в отношения репапа- 
цноиного вопроса, от чего зависит восстановление Европы 
и установление длительного мира, конгресе поручает прав- 
лению МСПС предпринять все, что окажется в его силах. 
чтобы добиться включения в окончательный договор по- 
становлений, ограждающих права и завоевания пемецких 
рабочих». Конгресс поручает далее правлению МСПС про- 
должать переговоры с Раб. Соц. Интернационалом об 0& 
ей кампании в целях достижения ратификацин Вашннг- 
тснских постановлений и повсеместного введения 8-мнчз- 
ссвого рабочего дня. 


Международным социально-политическим проблемам 
был посвящен и доклад У догеста о междунз- 
родпом социайьном законодательстве, 
наметивший широкую социально-политическую програм. 
му, развинвающую н уточняющую программу, принятую па 
международной конференции проф. союзов в Берне в фев- 
рале 1919 г. 

Накопец, по докладу Жуо (Франция) о между: 
народной борьбе против войны и мили: 
тарнзма копгрессе призывает рабочих всех стран ожз- 
зывать решительное противодействие войне путем прио- 
становки производства и транспорта оружия и предметов 


военного снаряжения, путем экономического бойкота и 

международной всеобщей стачки: 
| «Конгресс заявляет, что обязанностью проф. 
организаций всех стран является неустанная 
пропаганда в пользу искоренения национальной 
ненависти м организации международных отно- 
шений па началах международной взаимопомощи, 
международного права и обязательного междуна- 
родного третейского суда. В сознании, что общее 
благо народов может быть обеспечено лишь весоб- 
щим разоружением, коигреее считает настоятель. 
но необходимым: 

1) осуществление контроля над производетвом 
оружия и предметов военного снаряжения и нац 
торговлей военными материалами, 

2) созыв международной конференции в це- 
лях издания общего запрета частного производ- 
ства всякого рода военных матерналов и торговли 
ИМИ». 

Конгресс далее поручает правлению МОПС продолжать 
антимилитаристскую пропаганду, особенно среди молоде- 
жи и женщин, и подтверждает постановление правления 
06 организацни международной анти-военной манифоста- 
цин По поводу десятилетия начала всемирной войны. 

Таковы важнейшие проблемы, на которых было сосре- 
доточено внимание с’езда. Это был международный пар- 
ламент профессионально организованных рабочих, дело- 
вой, уверенный в своей силе, исполненный сознания ответ- 
ственности лежащих на нем задач, стремления к осу- 
ществлению международного единства рабочего класса, к 
упрочению и расширению его завоеваний. 

С. Шварц. 


За-границей. 


Чрезвычайный с’езд французской социалистической 
партии. . 


1-го и 2-го нюня состоялся чрезвычайный с`езд фрап- 
цузской социалистической партин. 

Национальный блок, бывший у власти с 1919 г., потер- 
пел на выборах поражение, и парламентекое большин- 
ство теперь у левых. Но левое — раднкальное правитель- 
ство можег существовать только нри активной поддерж- 
ке соц. партни, т. к. у радикалов самих по себе большин- 
ства нет. Перед соцналистами встал вопрос об участии 
нли неучастни в радикальном министерстве и о форме 
поддержки этого миннстеретва. 

‚ С’езд открылся в воскресенье 1-го июня утром и сразу, 
без лишних слов, без обычных на с’ездах взаимных при- 
ветствий и речей общего характера приступил к обсужде- 
нню «текущего момента». Единоглаено ин без прений по 
существу была принята резолюция, внесенная Ренодо- 
лем, с требованием отставки президента Республики 
Мильерана, нарушившего политическнй нейтралитет 
н вмешавшегося в избирательную борьбу в пользу Нац. 
Блока. Резолюция заявляла, что соц. фракцня будет голо- 
совать против всякого правительства, которое примет 
власть из рук Мильерана. 

`Вее выступавшие на с’ездо ораторы сходились в том, 
что положение страны критическое: нациопальный блок 
втянул Францию в Рурский тупик, испортил отношения с 
союзниками и соседями, привел финансы в полное рас- 
стройство, близкое к катастрофическому, вызвал в стране 
чувство беспокойства и недовольства. 11-го мая избипа- 
тели яемо сказали, что надо решительно изменить курс, 
как во внешней, так и во внутренней нолитике. Если по- 
бедители 11-0 мая не разрешат стоящих перед ними во- 
просов в интересах широких народных масс, самое суще- 
ствование демократического режима во Франции будот 
поставлено на карту, а Европе может грозить новая ката- 
строфа. При сложившемся соотношенни сил в стране и 
при данном состоянин рабочего движения партия проле- 
тариата еще не может взять всей власти, но она доста- 
точно влиятельна, чтобы демократическое правительсгво 
не могло управлять без нее. 

Но здесь и начинаются разногласия. Сторонники ие- 
медленного вступления в министерство Эррио — они 
называют это не «участием» в правительстве, а «разделом 
власти» — говорили: рабочие массы и крестьянство, кого- 
рые голосовали за нас и радикалов, не поймут, почему мы 
отказываемся осуществлять в правительстве выставлея- 
ную нами программу. Будучи в правительстве, мы емо- 
жем больше контролировать деятельность радикалов и 
сильнее воздействовать на них. К тому же, в случае ус- 
пеха деятельности этого мннистерства, мы пожнем плоды 
в виле усилившегося влияния на народные массы. Нэ- 
против, оставаясь только партией правительственного 
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большинства, мы разделим © министерством все недоволь- 
ство им в случае неудачи, а весь успех выпадет на долю— 
радикалов мннистров. Ноложение таково, что мы должны 
иметь смелость и волю руководить вместе с радикалами 
судьбами страны. Если соц. партия не воспользуется 
настоящей кон`юнктурой, ин не возьмет части власти, то 
она только обнаружит свою слабость нп скомпрометнрует 


себя. Таковы были аргументы сторонников коалицион- 
ного министерства, уте, Варена  Грумбаха 
и др. | 

Противники — (И. Блюм, Н. Фор, Лонге, 
Прессман и др. — наоборот утверждали, что вхож- 


дание в министерство грозит ослаблением партии, м. 6. 
даже расколом. Классовая позиция будет затуше- 
вана. Партии придется нести ответственность не за про- 
ведение в жизнь своей программы, а за осуществление 
программы радикалов. Решение Амстердамского Конгрес- 
са НП Интернационала (1904 г.), против участия социали- 
стов в буржуазных правительствах — не мертвая хартия, 
стесняющая жнвую Деятельность партии, а вывод из поли- 
тического опыта и теории. пролетарской борьбы. Соц. 
партин сильны своей ‘поеледовательностью и традициями 
классовой борьбы. Правда, амстердамская резолюция 
предусматривает исключительные случаи, но в настоящее 
время нет на лицо таких обстоятельств, которые делали 
бы вступление в буржуазное министерство обсолютной 
необходимостью в интересах рабочего класса Францчи и 
всего мира... Опыт коалиционных правительств в цен- 
тральной Европе, пе очень утешителен, а что касается 
таких стран, как Англия, Швеция и Дания, то там — чн- 
сто социалистические правительства, только опирающиеся 
на радикалов. Но во всех этих странах социалистические 
партии и профессиональные союзы очень сильны, парла- 
ментекие фракцин составляют больше 33 а часто почти ий 
палаты и нет раскола в рабочем движении. Во Франции 
же фракция, хотя чнеленно и велика (103 деп.), но состав- 
ляет меньше :/5 Палаты и только 9 левого большинства. 
Политические оргаиизации пролетариата и численно сла- 
бы, н обессилены расколом. Расколото и профессиональ- 
ное движение: обе .Генер. Конфедерации Труда ведут 
между собою борьбу, не менее обостренную, чем борьба 
между коммунистами и социалистами. Радикальное пра- 
вительство Эррио может быть уверено, что все социа- 
листы без исключения поддержат его, если оно будет осу- 
ществять широкую демократическую политику, как вну- 
три страны, так и во вне. Левое правительство при этих 
условиях будет сильнее, чем если оно будет коалицион- 
ным, т. к. вступление социалистов в правительство вызо- 
вет в партин фракцнонную борьбу и ослабит ее. 

К атому течению примкнул и Ренодель, кото- 
рый будучи в принципе сторонником коалиционного пра- 
вительства, находил, что при данном состоянии партим, 
только что преодолевшей кризис после раскола 1920 г., и 
далеко еще не являющейся единственной политической 
организацией пролетариата, вступление в министерство 
нежелательно. 

После продолжительных прений ин долгих работ ко- 
миссии была принята @бдиноглаено следующая ре- 
золюция: | 

_ «Сезд постановляет при данных обстоятельствах от- 
казаться от участия в правительстве. Устав партии 
достаточно обеспечивает возможность вновь поставить 
перед партией тот же вопрос, если создадутея исключни- 
тельные обстоятельства, требующие нового обсуждения. 
В случае срочности Ц. К. уполномачивается по собствен- 
ной инициативе или По нницниативе парламентской фрак- 
цин созвать партийную конференцию с правами ©’езда». 

Таким образом партин еще раз удалось сохранить 
пслное единство тактики, несмотря на крупные разногла- 
сня. Правая часть, бывшая в явном меньшинстве, прэед- 
почла уступить, не ставя на голосование своей резолю- 
ции. Левая, нолучив удовлетворение по существу, согла- 
силась па формальное допущение пересмотра воптпоса, 
если это окажется пеобходимым. Но как бы то ни было, — 
& это сейчас главное, — партия единодушно отказалась от 
вступления в министерство. 

Не успели принять вышеуказанную резолюцию, как 
получено было письмо лидера радикальной партии и бу- 
дущего премьера, Эррио, с нзложением основных пунк- 
тов его программы. ответ сезд принял большинством 
249 голосов против 3 следующее постановление: 

«С‘езд благодарит радикальную нартию за сообщение. 
Познпакомивигиеь с ним, сезд полагает, что он находится 
в условнях, предусмотренных последним параграфом Мар- 
сельской резолюции, (с`‘езд 31 января с. г.), в силу кото- 
рой поддержка соц. партин обеспечена всякой попытке 
проведения радикальных реформ и последовательной де- 
мократии, а следовательно и правительству, готовому ра- 
ботать в этом направлении. Партия дает в этом духе ди- 


6 _ . СОЦИАЛИСТИЧЕСКИЙ ВЕСТНИК 


= — жж — 


рективы ‘своей парламентской фракции. Она требуег от 
фракции более чем когда либо соблюдеиня дисциплины в 
голосовании, что особенно необходимо в настоящих тяже- 
лых политических условиях. Партия поручаег фракции 
также принять все меры, которые обеспечили бы в нар- 
ламенте успех борьбы, начатой республиканским боль- 
шинством. Чтобы лишить реакцию крайне опасного пар- 
ламентского оружия и чтобы доказать лояльпость, с кото- 
рой партия будет поддерживать радикальное министер- 
ство, она освобождает фракцию от обязанпоести, возло- 
женной на пее нартийным регламентом, голосовать всегда, 
нротив бюджота в целом». 

Таким образом соц. нартня отказалась от участия в 
правительстве, но вошла в парламентское больтинетво с 
келью поддерживать мипистерство Эррио, программа 
которого действительно демократична и радикальна в от- 
нонюнин внутренней политнки и подает надежду на мнир- 
ную внешнюю политику. «Конечно, воскликнул 
Блюм, это не наша программа. Это программа 
радикалов. Мы идем дальше. Но если они будут прово- 
дить в жизнь хоть эту свою программу, то мы должны 
их поддерживать. От этого выиграет н Европа и Фран- 
ЦИЯ». | | 
В заключение упомяну 06 ответе Сезда па 
пнеьмо Коммун. Партни. Эта пюеследняя пред- 
ложила Соц. Лартии «еднный фронт» прин условин полного 
отказа от поддержки буржуазии. С’езд ноелал им евон 
резолюции, а также следующее предложение: 

«Мы приглашаем вас самым настойчивым образом 
нрисоеднинться к усилиям, которые мы, сохрапяя пол- 
ную независимость, намерены преднринять в парламентге 
в целях обеспечить как можно скорее политику соцналь- 
ного прогресса, демократических реформ и мира». 


В одном из своих заседаний С’езду ирншлось расемо- 


т вопросе о цептральном органе «ПГопюлер». 
Лри 57.000 членов партнн, центр. орган имеет только около 
12.000 читателей. а три года пришлоеь доложить 


1.800.000 фр. По французским условиям парижекий орган 
но может обслуживать провинцию, а в центральном райо- 
не партия слаба. Постановлено, «Попюлер» каб ожеднев- 
вую газету прократить, ипревратнв его в двух-недельный 
бюллетень, который будет бесплатно раесылаться всем чло- 
нам партии. Эго даст им возможность знать, что делается 
в партии. Одновременно © этим решено собнрать фонд 
и подготовить издание большой паргнйной н ниформа- 
цнонной газеты. Пока что, Сенекая федерация будет вы- 
пускать свой орган (в начале еженодельно, затем еожед- 
невио). Закрытне центр. органа, все же большой удар. для 
партии. Будем падеяться, что наши французекно това- 
рищи, перенестие много невзгод за последние три года н 
лншенные своего главного оружия — газеты «Юманите», 
зихваченной при расколе коммунистами, справятся скорб 
со своими материальными затруднениями. о 


По России. 


От ред. За последнее. время неоднократно бывали 
случаи, когда большевистские палачи мотивировали свою 
расправу с обыскиваемыми и арестовываемыми (заклю- 
чение в концлагерь, ссылка) тем, что имена этих жертв 
чекистсного произвола появлялись в «Соц. Вестнике»: «раз 
Вестник Вами интересуется, значит, Вы — активный 
социалдемократ». В виду этого мы вынуждены отныне 
прекратить печатание сообщений об арестах и обысках и 
будем упоминать на наших столбцах имена лишь тех лиц, 
расправа с которыми уже закончена, которые получили 
уже так называемый «приговор». | 


Моснва. «Пажзим» на частную торговлю.— 
гу’ 
Грагедия молодежи, — «Чистка». 


Нажим на частную онтовую торговлю расценивается 
обывателем, для которого Нэи явилея не исторической 
неизбежностью, а одной ил монарших мнилостей Ленина, 
как «начало конца Нэиа», «Нэи по Ларински» и т. Д. 
Частный капнтал своертываетея, закрывая лавку за лав- 
кой. начннаег порестранватьея н искать иных, более «б6- 
зопаспых» путей. Один занимает выжидательную пози- 
цию и превращают товары в бриллианты, доллары и фун- 
ты. Другие начинают пристраиватьсея к розничному обо- 
роту, беря на себя функции финансирования, «комиссион- 
ного» оборудования и пр., тем более, что для государетвен- 
ного торгового оборота, бюрократически громоздкого, до- 
рогого и литенного достаточных средетв, — оказываетея 
совершенно утонической задача проникнуть во все углы 
и щели необ’ятной страны. 
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'Тресты и синдикагы, заинтересованные в сбыте своих 
товаров, будут понятно сквозь пальцы смотреть на все 
эти переодевания частного канитала, а 
иногда даже и помогать. Неизбежно только расширение 
аппарата ЦКК, РКИ и экономотдела ГПУ. Увеличится 
только чнело «показательных» процессов. 

А розничный индексе будет еще более упрямо ползти 
вверх, вопреки некоторому синженню оитового, как это 
наблюдалось в Последние месяцы. 

Нажим на торговлю вызвал и некоторую реакцию 
мелкой частной промышленности. Отдель- 
ные предприятия закрываются. Мелкий предириниматель 
об’ясняет причины довольно кратко: «мы им пе верим». 
В целом же пути Нэна от всех этих мероприятий не измо- 
няются; сократнтея только здоровое приложение капитала 
и усилится спекулятивное. 
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На фоне нашей омертвелой и задавленной обществан- 
ности как то незаметно проходит трагодия, переживаемая 
сейчас тысячамн юношей и девушек, со- 
кращаемых из Вуз`’ов (общее число сокращаемых, по заиз- 
лению Луначарского — 30 тысяч). Наиболее тягостно по- 
ложение нменно демократического студенчества. Куда 
сунуться теперь, на фоне миллионной безработицы, тому. 
кто не имеег за душой ни грюша? Сынки богатых нэима- 
нов, если не здесь, то где инбудь за рубежом пристроятся. 
Положение воистнну отгчаяяное. Из Питера, где чиетка 


только началась, сообщают 0 четырех самоубий 
ствах студентов па этой почве, Учащаются 
самоубийства и здесь, в Москве. 
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Нельзя обойти молчанием следующего характерного 
факта. За последнее время МКК иеключила из РКЛ ряд 
ответетвенных работников, одинствениая випа  кото- 
рых состояла в том, что оний вели повышательную 
политику в области зарплаты в руково- 
димых ими учреждениях (илатили по повышенным став- 
кам, выплачивали премнальные и проч.). Любопытно, чго 
в то же время в практике МАК не было ни одного случая 
репрессии за обратную политику, за задержку в выплато 


зарнлаты и проч. А ведь таких случаев хоть прул 
пруди. 
Як. 


Москва. Последине приговоры. 
Последние ирниговоры: Рабинович Л. Б. (харьков- 


ский), Панкратов Д. И. (сормовский рабочий), Бо- 
рисов (из Перми) — 2 года Суздальского лагеря. 
мая. — Обетрукция в тюрь- 


Ленинград. 1-0 
ме. — «Чистка» 
среди молодежи. 


Обещал в прошлый раз сообщить, как прошло 1-0е 
мая. Общая картина вам более илн менее ясна из газет. 
Народу, несомненно, было много — как участинков манн- 
фестации, шедших в силу евоего положения, так и ереди 
сторонних «Трюттуарных» зрителей, вытшедиих на улицу 
«поглазеть» на советский ираздиик. Одно несомненно — 
первомайский праздник начал как то входить в быт. 0б 
эптузиазме и революционном настроеннн, конечно, не мо- 
жот быть и речи — по и былой явной враждебности тоже 
не чувствуется, хотя, кто может, старается все же от учл- 
етня уклониться -= под тем или иным предлогом. —Из- 
вестноо увлеченно праздником можно было заметигь 
только среди комсомольской молодежи, — эти  действн- 
тельно шли охотно и без всякого внешнего припуждения. 
Да и то привлекала внешняя, казовая сторона — в © 
бенности карнавальская часть праздника, в которой, к 
слову сказать, было много грубо-аляповатого. — ЛТигсера. 
туры казенной расиространепо было вндимо-невиднмо, нео 
нитерес к ней проявляла исключительно детвора. 

|етроградеким комитетом нашей пар- 
тии был распространен прекрасно отиечатанный тнпо- 
графеким епособом листок ЦК РСДРП и Бунда. Не. 
емотря на все припятые меры предосторожности (нака- 
нуне 1-го мая запоздалых прохожих обыскивали и пров 
ряли документы, а во время самой манифестации комео- 
мольцам был отдан приказ держаться ближе к троттуа- 
рам и срывать наклеенные крамольные листки, буде та- 
ковые будут обнаружены), листок был распространен д 
вольно широко, как среди рабочих, так н среди студенче 
ства и интеллигенции. 

Из арестованных перед 1-м мая нескольких 
еот человек освобождены только несколько рабочих н сту: 
дентов. Остальные продолжают оставаться на Шиалер- 


Вузов. — Самоубийства 
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